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Abstract 
 
The study has its point of departure in the modern way of punishing prisoners in Danish prisons, by combin-
ing processes of retributive and resocializing character. This method in punishing has its purpose to decrimi-
nalize, execute the sense of justice, by confinement, support and motivating criminals for an existence of non 
criminal substance. In this regard the study seeks to investigate, why 30% of the prisoners fall back into 
crime and therefore again detained, in the period of two years after their release. The project uses methods of 
the historical-theoretical approach to investigate and compare the origin of thoughts concerning 
resocialization in a historic context, based on the time of Enlightenment and the current Danish prison sys-
tem. There will also be an investigation of the ethical aspects of detention in general, and those solutions 
proposed to improve resocialization of prisoners, by our informants. 
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1. Indledning 
1.1 Om forbrydelse og straf 
Sven Helles’ redegørelse af højmiddelalderens strafferetsmentalitet i Vesteuropa beskriver en tid domineret 
af brutalitet og hæmningsløshed. Lov om straf kendetegnedes som arbitrære, idet samfundet ingen faste reg-
ler havde (Helles, 2004:11). Kirken havde en stærk indflydelse på retsopfattelsen, og den udprægede kirkeret 
havde til det formål at straffe forbrydere efter talionsregler, også beskrevet som retributivismen (Helles, 
2004:13). Først under oplysningstiden gjorde man op med kirkens indflydelse på ret, idet naturretten blev et 
ideal for moderne samfundsmentalitet, der skulle udvikle sig hen mod et mere humant samfund, hvor stat og 
kirke var uafhængige af hinanden. Der blev dermed foretaget en drastisk ændring af hele retsgrundlaget, hvor 
man søgte i retning af en mere humanitær tankegang (Helles, 2004:13). 
 
1.1.1 Beccaria og værkets tilblivelse 
Beccarias værk ”Dei Delitti e Delle Pene” [Om Forbrydelse og Straf] fra 1764 skildrer de oplysningstanker 
som florerede i det 18. århundrede (Helles, 2004). Beccaria (1738-1794) var især inspireret af franske vær-
ker, som dermed dannede baggrund for hans idéer. Især filosoffer som d’Alembert (1717-1783), Diderot 
(1713-1784), Helvétius (1715-1771), Buffon (1707-1788), Humé (1711-1776) og Montesquieu (1689-1755) 
havde stor indflydelse på værkets tilblivelse. Beccaria var dybt inspireret af Montesquieus ”Lettres Persa-
nes” [Persiske breve] fra 1721. Montesquieu gav i dette værk udtryk for ”[...] det tåbelige og umenneskelige 
i at straffe forbrydelser med overdrevent hårde straffe [...]” (Helles, 2004:23). Han havde en teori om ”[...] 
at i et land med en mild straffelovgivning har moderate straffe samme afskrækkende virkning, som hårde har 
i et land med strenge love” (Helles, 2004:23). På baggrund af hovedinteressen for de oplysningsidéer der var 
under opsejling, fik Beccaria en omgangskreds med fælles interesse. De diskuterede samfundsmæssige pro-
blemstillinger, og havde et fælles mål om at realisere disse oplysningsidéer i Lombardiet. Alessandro Verri 
(1741-1816), som var en af gruppens medlemmer, havde et honorært som fangeværge. Han besøgte fængs-
ler, samt undersøgte fangers klager og kritik af strafferet og straffepleje. Dette ledte til en stor diskussion, 
hvor idéen om en gennemgående reform af straffeloven fandt sted.  
 
Beccaria påtog sig opgaven at udforme afhandlingen, og værket ”Dei Delitti e Delle Pene” blev færdigt i 
januar 1764 og udkom anonymt i juli i 1764 i Livorno (Helles, 2004:16). Gennem en periode på to år, fra 
juni 1764, udgav vennekredsen tidsskriftet ”Il Caffè” som havde til formål at oplyse byens beboer, og herun-
der bryde gamle traditioner som stod i vejen for udviklingen af oplysningsidéerne (Helles, 2004:17). Værket 
”Dei Delitti e Delle Pene” udkom i en tid, hvor en holdningsændring i kriminalretslig forstand var under 
udvikling. Dette gjorde, at værket blev taget imod med åbne arme. Værket banede vejen til diskussioner om 
utilitaristiske/humanistiske synspunkter, herunder en rettet kritik mod daværende straffelovgivning samt 
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regeringens strafferetsmentalitet. Beccaria formåede derigennem at sammenfatte krav og løsninger på straf-
felovens problematikker (Helles, 2004:214). Værket blev efterfølgende oversat på fransk, og Beccaria tog på 
udlandsrejse i Frankrig, hvor han havde gjort sig bemærket af de større filosoffer som d'Alembert, Diderot og 
Helvétius (Helles, 2004:21). I 1791 blev Beccaria medlem af kommissionen med formålet om at udarbejde 
en reform af kriminallovgivningen i Lombardiet. Inden kommissionens ikrafttrædelse ville regeringen i Wien 
have Beccaria til at udarbejde en rapport af en ny østrigsk straffelov fra 1789, og herigennem tilkendegive sit 
eget synspunkt. Dette var blot begyndelsen på en ny æra inden for europæisk retsmentalitet. 
 
1.1.2 Værkets formål og grundlæggende tanker 
Værket var en fremstilling af tidens retsprincipper, og herunder fremførte Beccaria en række argumenter der 
talte for oplysningstidens ideologiske værdier, som indebærer ”[...] dens humanitet, dens tolerance, dens 
krav om frihed og lighed set i fornuftens klare lys” (Helles, 2004:27). Beccaria beskæftigede sig med prin-
cippet om almennytte. Formålet var at skabe menneskelig retfærdighed, der skulle gavne den almene befolk-
ning, frem for at splitte den. Han formulerede følgende grundsætning: ”[...] at der ingen frihed er, når lovene 
under visse omstændigheder tillader, at et menneske ophører med at være et menneske og bliver en ting” 
(Helles, 2004:211). 
 
De grusomme straffemetoder som fandt sted under daværende tid, anså han for at være tyrannisk og nytteslø-
se. Han skriver: ”Jo grusommere straffe bliver, jo mere forhærdes menneskenes sind, idet de som væsker 
altid tilpasser sig de omgivende genstandes niveau” (Helles, 2004:100). 
 
1.1.3 Værkets indflydelse på Europa 
Værket ”Dei Delitti e Delle Pene” fik stor indflydelse på vesteuropæisk retsopfattelse efter oversættelsen i 
1766 af André Morellet (1727-1819). François de Voltaire (1694-1778) udarbejdede i dette årstal et tillæg til 
“Dei Delitti e Delle Pene”: ”Commentaire sur le Livre des Délits et des Peines” [Kommentar til Bogen om 
Forbrydelse og Straf]. Bogen skulle klargøre de synspunkter, Beccaria havde, og dermed styrke de op-
lysningsidéer, som skulle bekæmpe regeringens barbariske principper. Voltaires “Kommentar” (Helles, 
2004) bidrog væsentligt til værkets popularitet blandt det europæiske folk, og uden Voltaires indsats var der 
næppe sket en lige så hurtig og vidtrækkende reformændring. Værket vandt indhug i slutningen af 1700-
tallet hos datidens europæiskes fyrster, herunder dommere og advokater, der hermed havde indflydelse på 
lovgivningen. Beccarias og Voltaires idéer om strafferetten var også et centralt emne under den franske revo-
lution (Helles, 2004:33-34). Den russiske fyrste, Katarina II, var især præget af oplysningstankerne, og alle-
rede i begyndelsen af sin regeringsperiode valgte hun at gennemføre en række reformer på det strafferetslige 
område med udgangspunkt i Beccarias værk i 1766 (Helles, 2004:35). I andre europæiske byer blev Becca-
rias tanker direkte til konkret lovgivning - herunder Toscana som et af de ledende eksempler. Her afskaffede 
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storhertugen Leopold i 1768 blandt andet dødsstraf, tortur, lemlæstende straffe og konfiskationer (Helles, 
2004:36).  
 
Ovenstående indledning giver overblik over den humanisering af det europæiske straffesystem, som skulle 
vise sig at føre til epokegørende fængselsreformationer. Den engelske filantrop John Howard (1726-1790) 
skrev, i kølvandet på denne humanisering, værket “The State of the Prisons in England and Wales” (Ho-
ward, 1777), som førte til grobund for resocialiseringstanken i det moderne fængsel. Hans teorier bearbejdes 
derfor i dette projekt, som det grundlæggende historiske materiale.  
 
1.2 Problemfelt 
Dette projekt er inspireret af et foredrag afholdt af fængselsinspektøren fra Vestre Fængsel, Peter Vesterhe-
den, den 20/03-2014 kl. 17:00-19:30. Inspektøren forklarer, at den største udfordring i hans arbejde er at 
skabe balance mellem resocialisering og kontrol. I den forbindelse oplyser han, at recidivprocenten for dan-
ske fængselsdømte ligger på omkring 30%, samtidig med at den for dømte der har afsonet i fodlænke, er på 
25,3%, og folk der har afsonet ved samfundsarbejde er på 19.5%. Det skal bemærkes, at denne procent viser 
tilbagefaldet af fanger blot 2 år efter deres løsladelse fra fængslet. Således formulerer Kriminalforsorgen 
deres arbejde med kombinationen af retributivisme og resocialisering: 
 
”Kunsten at balancere mellem det hårde og det bløde 
Værdien udtrykker, hvordan vi gør, når vi gør vores arbejde bedst. Den er retningsgivende for 
den enkelte medarbejder i Kriminalforsorgen. Værdien indeholder de to sidestillede led af 
Kriminalforsorgens hovedopgave: På den ene side hensynet til kontrol og sikkerhed, på den 
anden side støtte og motivation. Værdien udtrykker ikke et enten-eller, men et både-og. Det 
er, når vi finder balancen, at vi gør vores arbejde godt!” (Kriminalforsorgen, 2007). 
 
Heraf udspringer projektets interesse for resocialiseringens integrering i fængslet i kombination med den 
retributivistiske straffemetode. Hvordan virker denne måde at straffe på, og hvordan kan det være, at relativt 
mange danske fængselsdømte ryger tilbage i fængsel? I forbindelse med disse spørgsmål fokuserer projektet 
gennemgående på problemstillinger i forhold til straf og dansk straffemetode anno 2014. Ud fra historisk 
teori, analyse samt diskussion af aktuelle problemstillinger vil vi undersøge, hvad der kan ligge til grund for 
den høje recidivprocent.  
 
Da vi har en forudindtaget idé om, at begreberne retributivisme og resocialisering står i grundlæggende mod-
sætning til hinanden, vil vi yderligere diskutere etiske aspekter omkring straffemetoden i nuværende danske 
fængsler. ”At stramme med den ene hånd og tilbyde uddannelse og resocialisering med den anden er nær-
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mest at tale med to tunger [...]” (Richter, 2010). Der spørges derfor blandt andet til, hvorvidt denne kombi-
nation er selvmodsigende – at de to begreber ikke kan kombineres uden at ophæve hinanden, eller om de 
naturligt følger af hinanden. Projektet vil altså stille skarpt på begreberne retributivisme og resocialisering, 
både som logisk uforenelige størrelser, og som historisk opståede fænomener i det moderne fængsels frem-
komst i 1700-tallets Europa. Således forsøges det at undersøge en formentlig problematik ved det moderne 
fængsel i Danmark, men der beskæftiges ikke med eventuelle løsningsforslag. 
 
1.2.1 Problemformulering 
Hvad danner baggrund for resocialiseringens integrering i fængslet, og hvordan fungerer denne straffeme-
tode i kombination med den retributivistiske straffemetode i dag? 
 
1.2.2 Uddybning og forklaring af problemformulering 
Ovenstående problemformulering vil først og fremmest undersøge den historiske baggrund for resocialise-
ringens opståen og belyse hvorfor den integreres i det moderne fængsel. Dette findes interessant, da resocia-
lisering som straffemetode repræsenterer en ny og anderledes mentalitet omkring straf af individet. Straffe-
metoden lægger desuden op til debat om formål med straf generelt, da der med ændret mentalitet omkring 
straf, må forventes at følge en ændret holdning til formålet med straf. Derudover søger problemformulerin-
gen at belyse det etiske aspekt omkring resocialisering som en del af fængslet gennem en argumentatorisk 
filosofisk diskussion, der vil stille spørgsmålstegn til kombinationen af retributivisme og resocialisering, som 
stadig er en del af fængselsstraffen.  
 
1.2.3 Problemstilling 
I et forsøg på besvarelse af problemformuleringen har vi udarbejdet tre problemstillinger, som der gennem-
gående i opgaven arbejdes ud fra. Opgaven struktureres efter det taksonomiske niveau for at skabe helhed og 
styring i projektet. 
 
1) Hvad var de oprindelige tanker bag resocialisering, og hvordan opstod de? 
 
2) Hvordan virker den resocialiserende straffemetode i dag? 
 
3) Hvilke etiske problemstillinger er der i forbindelse med straf generelt, samt den straffemetode der anven-
des i Danmark i dag? 
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2. Begrebsafklaring 
2.1 Resocialisering 
Resocialisering er den proces, der skal foregå under den tid, en kriminel person afsoner en given dom. Her 
bestræbes der på, at den kriminelle skal gennemgå en resocialiserende fase, hvilken skal resultere i, at ved-
kommende genplaceres i samfundet, og atter underlægges dets normer og regler, samt derefter igen overhol-
de samfundets lovgivning. Således er resocialisering den forandring en kriminel skal gennemgå for at blive 
afkriminaliseret under et fængselsophold. 
 
2.2 Retributivisme 
Retributivisme er straf gennem hævn. Man forsøger med hævnen at udgøre en balancegang mellem krimina-
litetens og straffens omfang. Retributivismen består altså i den dom den kriminelle tildeles, som skal retfær-
diggøre den handling en kriminel har foretaget. Har forbryderen begået yderst grov kriminalitet, stræbes der 
således efter at give forbryderen en hårdere straf, end en forbryder der har begået en mildere form for krimi-
nalitet. Retributivisme er ikke konsekvensetisk, men argumenterer for straf for straffens skyld. 
 
2.3 Straf 
Straf er en påtvungen konsekvens, som følger af en handling, der er forkert i forhold til samfundets love. 
Samfundet er den straffende, der påtvinger en konsekvens som er uønsket for den der straffes. Straffen er 
både retributivistisk og resocialiserende. 
 
2.4 Det traditionelle fængsel 
Det traditionelle fængsel forstås som de europæiske fængsler fra omkring 1500- til slutningen af 1700-tallet. 
Fængslerne spillede en mindre rolle i straffesystem, og fungerede hovedsageligt som opdragelsesanstalter, 
der havde til opgave at civilisere samfundets udkast. 
 
2.5 Det moderne fængsel 
Det moderne fængsel forstås som europæiske og amerikanske fængsler fra slutningen af 1700-tallet og frem 
til det 20. århundrede. De moderne fængsler var karakteriseret ved en struktureret hverdag, skrap disciplin og 
religiøs indoktrinering af de indsatte. 
 
2.6 Det nuværende fængsel 
Det nuværende fængsel er betegnelsen for det danske fængsel anno 2014 i form af åbne og lukkede fængsler. 
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2.7 Oplysningstiden 
I dette projekt forstås oplysningstiden som en periode i europæisk idéhistorie, fra omkring 1690 til omkring 
1800. Karakteristisk for oplysningstiden var en optimistisk tro på den enkeltes fornuft, samt et opgør med 
autoriteter og traditioner. 
 
 
3. Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i dimensionerne Kultur og Historie samt Filosofi og Videnskabsteori. I dimensio-
nen Kultur og Historie fokuserer vi på resocialisering som en integreret del af fængselsstraffen i danske 
fængsler. Vi ønsker indblik i resocialiseringens historiske opståen omkring midten og slutningen af det 18. 
århundrede, hvilket muligvis spiller den største rolle i forhold til forståelsen af den, samt forståelsen for 
hvordan og hvorfor den bruges i dag. I den forbindelse anvendes den historiske metode, som i væsentlig grad 
forbinder Kultur og Historie-dimensionen til projektets basisdel. Desuden er denne del essentiel til at belyse 
projektets problemformulering. Projektet skrives endvidere i dimensionen Filosofi og Videnskabsteori, da vi 
ønsker at belyse etiske problemstillinger i forbindelse med straf, samt hvorvidt kombinationen af retributi-
visme og resocialisering som straffemetode er hensigtsmæssig i forhold til formålet med straffen. Til bedst 
muligt at kunne vurdere dette, benyttes to filosofiske tilgange - utilitarismen og deontologien - i en filosofisk 
argumentatorisk diskussion om de etiske problemstillinger der udspringer af analysen. 
 
Projektets teoretiske udgangspunkt udspringer blandt andet af bøgerne “The State of the Prisons in England 
and Wales” (Howard, 1777) af John Howard og “The Oxford History of the Prison” (Morris, 1995) der fun-
gerer som opslagsværk for at få fuldt overblik over undersøgte perioder. Begge bøger er engelsk litteratur, og 
dermed skrevet på fremmedsprog.  
 
 
4. Metode 
Metoden i dette projekt er først og fremmest historisk, og der tages udgangspunkt i teoretikeren John Ho-
ward. I den forbindelse arbejdes med forskellig historisk litteratur skrevet af og om Howard. Denne litteratur 
er blandt andet bogen “The State of the Prisons in England and Wales” skrevet af Howard omkring fængs-
lets inhumane struktur og forhold i forskellige fængsler i Europa. Derudover anvendes bogen ”Oxford Histo-
ry of the Prison”, der, som nævnt i dimensionsforankringen, fungerer som et opslagsværk over forskellige 
perioder af fængslets historie, og kan give et overordnet historisk overblik samt grundlæggende viden om, 
hvordan fængslet har udviklet sig. Desuden beretter den om, hvordan Howard har haft indflydelse på fængs-
lets struktur samt den generelle organisering af fængslet. Det sidste værk der bearbejdes er ”Moralske Hospi-
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taler” fra 2003 af Peter Scharff Smith, som beretter om det moderne fængselsvæsens gennembrud og som 
dermed er mere specifikt rettet mod vores fokuspunkt, som er det danske fængselssystem. Projektet vil efter 
grundig kritik af litteraturen anvende en analytisk tilgang til problemstillingerne i form af interviews af tidli-
gere fængselsbetjente og fængselsfunktionærer. Derefter vil vi gennem filosofisk argumentatorisk diskussion 
af etiske aspekter omkring straffemetoden i danske fængsler, forsøge at slutte til bedste forklaring i henhold 
til vores problemformulering. 
 
4.1 Teoretiske overvejelser 
I det følgende afsnit skabes et overblik over hvilke teoretikere og teorier, der i projektet gøres brug af, og 
hvorfor vi finder anvendelsen af netop disse relevante til besvarelse af vores problemformulering. Nogle af 
teorierne anvendes ikke direkte til at besvare den overordnede problemformulering, men er nødvendige for at 
kortlægge problematikken og danne et udgangspunkt for en besvarelse. Følgende afsnit er derfor en forkla-
ring for valget af teori, og hvordan de spiller sammen og danner udgangspunkt for resten af opgaven. Den 
anvendte litteratur tjener først og fremmest til det formål at belyse den resocialiserende del i fængselsstraffen 
ud fra et historisk perspektiv. Dernæst anvendes filosofisk litteratur til at skabe et teoretisk udgangspunkt for 
en argumentatorisk diskussion af problematikker omkring straf generelt, samt om kombinationen af retribu-
tivisme og resocialisering som straffemetode. 
 
4.1.1 Historisk dimension 
Interessen for historie kan ifølge strukturalismens grundlægger Ferdinand de Saussure (1857-1913) skelnes 
mellem det det synkrone eller diakrone perspektiv (Gregersen, 2003:204). Ud fra en synkronisk interessere 
fokuseres der på en epokes samtid, altså det der sker her og nu på det pågældende tidspunkt. Ved kun at fo-
kusere på det samtlige fremstår det synkrone interesseløs for, hvad der er gået forud eller fremadrettet i histo-
rien. Hvis en tidsperiode skal undersøges synkronisk, skal den altså foregå samtidigt, og ikke sættes i hen-
hold til, hvad der er sket før eller efter den givne tidsperiode. Modsatrettet interesserer diakroni sig for den 
historiske udvikling af en tidsperiode, og dermed, modsat synkroni, på hvad der er gået forud (Gregersen, 
2003:204).  
 
For at visualisere dette, kan man forestille sig en udviklingsakse hvor synkronien kan betegnes som et tvær-
snit på udviklingsaksen mens diakroni er en række af synkroniske tværsnit i kronologisk forlængelse af hin-
anden. Der hvor synkronien beskæftiger sig med det samtidige, tager diakronien hensyn til det der sker gen-
nem tid og udvikling. Projektet beskæftiger sig med historien ud fra et synkronisk perspektiv, da der er fore-
taget to tværsnit i fængslets udvikling, hvoraf det første nedslag foregår i tidsperioden 1777-1830 og det 
andet i dagens Danmark anno 2014. Der kan argumenteres for, at projektets historiske betragtningsmåde er 
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af synkronisk karakter, da det kun ligger i projektets interesse at undersøge, hvad der samtidigt er sket inden 
for pågældende tidsaldre (Gregersen, 2003: 204-205).  
 
Fokus indskrænkes til John Howards tid som reformator samt det nuværende danske fængselssystem i hen-
hold til den resocialiserende og retributivistiske agenda. Vi har fundet den synkroniske betragtningsmåde 
relevant for vores projekt, idet undersøgelsen tager udgangspunkt i to forskellige epoker, der kan beskrive 
forskelle og ligheder mellem disse. På denne måde kan vi undersøge, hvilke tanker og tiltag der danner bag-
grund for det nuværende fængsel, som vi kender det i dag. Vi har taget afstand til den diakrone undersøgelse, 
da vi ikke interesserer os for udviklingen, men nærmere for det moderne fængsels opståen i henhold til straf 
samt det nuværende fængsel. Selvom kilderne anvendes synkronisk, indeholder de fleste af dem diakroniske 
afdækninger af fængslets udvikling og historie, hvorfor de derfor i stedet anvendes som opslagsværker. 
 
Værket “The State of the Prisons in England and Wales” (Howard, 1777), udgør undersøgelsen af den første 
epoke - det 18. århundrede. Det er tilmed den historiske teori for projektet, som benyttes til at undersøge de 
resocialiserende tankers oprindelse i henhold til fængslet. Howard beretter om tilstandene i de europæiske 
fængsler under oplysningstiden, og værket indeholder tanker omkring, hvilke reformationer der skulle træde 
til i stedet for fængslets daværende praksis med det formål at humanisere fængselssystemet. Værket bidrager 
dermed til en forståelse for hvilke forhold der gjorde sig gældende, og hvilke tiltag der skulle foretages. Da 
Howard anses for at være blandt de mest epokegørende reformatorer af fængselsvæsenet, kan “The State of 
the Prisons in England and Wales” (Howard, 1777) give indblik i, hvad der førte til resocialiseringens cen-
trale plads i det nuværende fængsel. Netop derfor anvendes denne bog som primær kilde for vores historiske 
teori. 
 
Yderligere anvendes bogen ”The Oxford History of the Prison” (Morris, 1995) fra 1995, som er bygget op 
som et leksikon. Værket består af 14 kapitler omhandlende fængslets udvikling og historie set ud fra et so-
ciologisk, juridisk og institutionaliseret syn. Bogen fungerer som opslagsværk til at få forståelse for udvik-
lingen i måden at straffe på, hvilket er yderst vigtigt for forståelsen af den pågældende periodes helhed. Her-
til skaber bogen et bredt overblik over fængslets reformative tiltag, samt beskrivelse af af de spændinger der 
har været gennem store dele af historien. Det indbefatter den balancegang, der på den ene side indebærer 
ønsket om at straffe forbrydere, og på den anden side håbet om at rehabilitere dem. Forfatterne til kilden har 
tilsammen en bred tematisk viden, hvilket gør de knapt 450 sider meget detaljerede. Værkets opbygning og 
indhold er således brugbart i forhold til det teoretiske grundlag for dette projekt. 
 
Slutteligt anvendes bogen ”Moralske Hospitaler” (Smith, 2003), skrevet i 2003 af Peter Scharff Smith. Den-
ne tjener til det formål at afdække og beskrive den behandlingsfilosofi, der overtog det 19. århundredes straf-
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feform. Bogen tager udgangspunkt i det moderne internationale fængselsvæsens gennembrud i perioden 
1770-1870, mens det primære fokus ligger på begivenheder i Danmark. Beskrivelserne har nogle tilbagekast 
helt tilbage til 1600-tallet og slutter sig konkluderende til i dag (2001), hvorfor bogen har den historiske di-
mension, vi søger. Da projektet har et historisk neddyk i samme perioder som “Moralske Hospitaler”, er det 
yderligere relevant at anvende lige netop denne bog, da den, til sammenligning med de andre anvendte kil-
der, netop har fokus på danske fængsler. 
 
4.1.2 Filosofisk dimension 
Projektet søger at opstille en filosofisk argumentatorisk diskussion, hvor problemstillinger der udspringer af 
analysen kritisk vurderes. Til denne diskussion inddrages teori inden for moralfilosofien, da vi ligeledes øn-
sker at reflektere over etiske problemstillinger i forbindelse med straf generelt, samt den aktuelle straffeme-
tode i dag. ”At stramme med den ene hånd og tilbyde uddannelse og resocialisering med den anden er nær-
mest at tale med to tunger [...]” (Richter: 2010). Projektet tager som nævnt sit historiske udgangspunkt i 
tiden omkring den franske revolution. I denne periodes tænkning findes to hovedskikkelser inden for moral-
filosofien; Immanuel Kant (1724-1804) og Jeremy Bentham (1748-1832). Kants deontologi og Benthams 
utilitarisme var blandt de herskende moralfilosofiske teorier, der begge markerer en ændring inden for etisk 
tænkning, hvor udgangspunktet blev det “[...] enkelte frie og lige menneske uafhængigt af det samfund det 
lever i” (Fink, 2004:194). Kant og Bentham findes relevante, da begge teoretikere kommer fra den historiske 
periode, som projektet tager udgangspunkt i, og da begge filosoffer har ligeledes gjort sig tanker om straf. 
Utilitarismen og deontologien anvendes således som teori til opgavens filosofisk argumentatoriske diskussi-
on. 
 
Deontologien søger at skabe fælles almengyldige love, som alle fornuftsvæsener er underlagt - dog betragtes 
det enkeltes viljes autonomi som værende frit og uafhængigt af andres love. Det enkelte menneske skal re-
spekteres, og må ikke krænkes (Kant, 1998:211-220). Utilitarismen betragter ligeledes mennesker som væ-
rende ligeværdige, men kollektivet har en sammenlagt større værdi end det enkelte individ (Bentham, 
1970:11-12). Ved at krænke et enkelt individ for at generere en større sum af lykke for resten af fællesskabet, 
forbryder man sig mod de deontologiske moralprincipper. Ved at undlade at krænke et enkelt individ for at 
generere større lykke for fællesskabet, vil man forbryde sig mod utilitarismens nytteprincip. Dette er den 
grundlæggende konflikt mellem de to moralteorier. På denne måde opstår der nogle moralske dilemmaer om, 
hvad der kan betragtes etisk og uetisk. Med deontologiens fokus på viljen og utilitarismens konsekventia-
listiske tankegang modsiger teorierne hinanden på flere grundlæggende punkter, hvorfor de er oplagte at 
bruge til en argumentatorisk diskussion. Derfor anvendes yderligere Thomas Nagels moralfilosofi, til løben-
de at samle op og sætte de forskellige problematikker i perspektiv. 
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Thomas Nagel (1937) har i sin moralfilosofi udformet en etisk teori, der sætter deontologien og utilitarismen 
i et moderne perspektiv. Grundlæggende viser han med sin teori, hvordan begge filosofiske retninger er etisk 
forsvarlige ud fra forskellige perspektiver. Hertil udtrykker Nagel, at deontologien samt autonome tænke- og 
handlemåder kan forsvares ud fra et 1.- og 2.-personperspektiv, hvor de pågældende værdier er knyttet til 
agenten selv og kategoriseres som værende agent-relative (Christiansen, 2011:21). Utilitaristiske værdier kan 
modsat forsvares ud fra et 3.-personperspektiv der kategoriseres som agent-neutralt, da de ikke er forsvarlige 
ud fra enkeltstående agenter, men ud fra agenterne som helhed - eksempelvis et samfund (Christiansen, 
2011:22). Samfundet er et kollektivt fænomen bestående af individer, og Nagels teori vil bruges til at disku-
tere hvorvidt der skal tages hensyn - både til kollektivets og individets interesser - når det kommer til reso-
cialisering og retributivisme i fængslet. Diskussionen fremstiller således fordele og ulemper ved kombinatio-
nen af retributivisme og resocialisering som straffemetode ud fra vores historiske teori, vores aktuelle inter-
views samt de tre moralfilosofiske perspektiver.  
 
4.2 Empiriske overvejelser 
Den kvalitative metodeforståelse i dette projekt tager udgangspunkt i Steinar Kvales bog ”InterView – En 
Introduktion til det Kvalitative Forskningsinterview” (Kvale, 1997). For at undersøge kombinationen af re-
tributivisme og resocialisering som straffemetode i danske fængsler, benyttes både Kriminalforsorgens Prin-
cipprogram og interviews som empiriske kilder. Kriminalforsorgens Principprogram analyseres med henblik 
på at sammenligne ligheder og forskelle mellem Howards oprindelige tanker om en humanisering af fængs-
let, og de nuværende krav til og principper om hvorledes indsatte i danske fængsler skal behandles, herunder 
hvilke forhold der skal gøre sig gældende. Således ønsker vi, på baggrund af historisk materiale, at sammen-
koble dette med nutidig information. Til interviewene er der udformet en interviewguide, med henblik på at 
kaste lys over forskellige problemstillinger, i forbindelse med resocialisering i danske fængsler anno 2014 ud 
fra interviews af tre medarbejdere i Fængselsforbundet. Fængselsforbundet er en organisering, hvis med-
lemmer består af fængselsbetjente, værkmestre og ledere fra Kriminalforsorgen. Forbundet bestræber sig 
primært på at skabe bedre vilkår og rammer for dets medlemmer (Fængselsforbundet, 2013). 
 
4.2.1 Kvalitativ metode 
4.2.1.1 Interviews 
Formålet med de tre kvalitative interviews er at belyse, hvorledes resocialisering virker i det nuværende 
fængsel. Med dette menes, hvorvidt det rent faktisk lader sig gøre, at resocialisere kriminelle på den måde, at 
de ikke falder tilbage til kriminalitet efter løsladelse. Vi ønsker dermed indblik i den aktuelle hverdag i dan-
ske fængsler. Der søges ligeledes indblik i de ansattes hverdag i forbindelse med arbejdet omkring resociali-
sering af de indsatte på baggrund af de midler og ressourcer de har til rådighed fra staten - både økonomisk 
og tidsmæssigt. Slutteligt ønsker vi at opnå viden omkring dobbeltfunktionen i deres arbejde i form af kon-
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trol og støtte, samt hvorvidt der opstår konflikter i forhold til at opfylde de stillede krav om på en gang at 
straffe og motivere. 
 
I den forbindelse er udvalgte informanter tre ansatte hos Fængselsforbundet, som alle har en lang historie 
inden for fængselssystemet. Deres brede erfaring med systemet er netop årsag til at de findes relevante for 
besvarelsen af nævnte problemstillinger. Den første informant er forbundsformand Kim Østerbye, som blev 
ansat på Københavns Fængsler i 1981, og som siden har været ansat i andre fængsler samt Kriminalforsor-
gens Uddannelsescenter og Direktoratet (Fængselsforbundet, 2013). Dernæst forbundssekretær René Larsen 
som blev ansat som fængselsfunktionær på Statsfængslet i Horsens i 1985. Han har desuden arbejdet i arrest-
huse og været involveret i organisationsarbejde (Fængselsforbundet, 2013). Slutteligt interviewes forbunds-
sekretær Heidi Olsen, som blev ansat i Kriminalforsorgen i 2000 i Københavns Fængsler (Fængselsforbun-
det, 2013). Hun blev senere ansat som fængselsbetjent i Statsfængslet i Jyderup, og har desuden skrevet ar-
tiklen ”Mennesker nedbrydes i danske fængsler” (Olsen, 2012), som var kilden, der ledte os til samtlige 
informanter. 
 
4.2.1.2 Interviewdesign 
Inden interviewene foretages, har vi udarbejdet en interviewguide, som har til formål at klargøre hensigten 
med interviewundersøgelsen, og dermed bidrage til fastholdelse af den oprindelige vision hele undersøgelsen 
igennem (Kvale, 1997:94). Interviewguiden i dette projekt er udformet med specifikke spørgsmål, da dette 
egner sig bedst til undersøgelser, hvor fokus er på indholdet af svarene frem for på interaktionen under inter-
viewene. Under udførelsen af denne interviewguide, blev der nøje overvejet, hvilke emner der ønskes berørt, 
således at vi får tilegnet os den viden, vi mener er nødvendig til opbyggelse og besvarelse af analysedelens 
problemstilling. Interviewundersøgelsens design er opbygget efter de syv stadier (Kvale, 1997:94-95), som 
beskriver undersøgelsens forløb fra start til slut. 
 
1. Tematisering: I dette stadie skal man erhverve sig teoretisk forståelse for det emne der arbejdes med, og 
det er således i dette stadie, at projektets problemformulering og problemstillinger udformes. Samtidig skal 
formålet med undersøgelsen afklares, inden interviewspørgsmålene formuleres, og interviewene foretages. 
Det er dermed nødvendigt at holde fokus på hvad der undersøges og hvorfor der interviewes, frem for hvor-
dan der rent metodisk undersøges (Kvale, 1997:102). Årsagen til at vi har valgt, at interviewe ansatte i 
Fængselsforbundet er, at vi ønsker primær empiri fra mennesker der dagligt lever med de problemstillinger, 
vi ønsker at undersøge. Gennem disse interviews kan vi opnå viden om vores emne fra det virkelige liv i 
form af informanternes personlige oplevelser og synspunkter, frem for udelukkende at læse teori. Interview-
ene er derfor eksplorative, og søger ny information om samt nye vinkler på emnet, og således lære om et 
område og nogle problemkomplekser, som interviewpersonerne kan kortlægge (Kvale, 1997:104). På den 
16 
 
måde kan vi opbygge en analyse på baggrund af interviews, og sætte denne op imod teorien, som bearbejdes 
på forhånd. I forlængelse af dette har vi indbyrdes i gruppen diskuteret projektets hvad, og altså hvilken for-
håndsviden vi er nødt til at tilegne os, for at kunne stille relevante spørgsmål (Kvale, 1997:102). Vi har i 
gruppen tilegnet os baggrundsviden gennem historisk og nutidig litteratur og teori om vores emne. Således 
kan vi vurdere, om den viden der er opnået via interviewene, er ny, og dermed hvori undersøgelsens viden-
skabelige bidrag består. Som tidligere nævnt udvalgte vi vores informanter på baggrund af en artikel i Politi-
ken. Da en af vores informanter er forfatter af artiklen, er det selvsagt vigtigt for os, også at læse denne om-
hyggeligt igennem inden interviewene foretages. Ud over en teoretisk forståelse har vi yderligere udviklet en 
begrebsmæssig forståelse, af de fænomener der skal undersøges, for at skabe grundlag for tilføjelse samt 
integration af ny viden (Kvale, 1997:103).   
 
2. Design: Dette dækker over planlægningen og forberedelse af interviewundersøgelsens form og frem-
gangsmåde, hvor alle syv stadier tages i betragtning. Det er i denne fase, hvor interviewenes hvordan efter-
forskes med hensynstagen til undersøgelsens etiske implikationer. Således skal der klarlægges, hvilken viden 
man ønsker at opnå, med hvilke interview- og analyseteknikker man bedst opnår den tilsigtede viden samt 
formulere interviewspørgsmålene herefter (Kvale, 1997:95). I dette projekt anvendes livsverdeninterview 
som interviewteknik, idet formålet med interviewene og strukturen af spørgsmålene er forudbestemt. Inter-
viewene er ligeledes specifikke og deskriptive, idet der søges nuancerede beskrivelser af specifikke situatio-
ner og omstændigheder i interviewpersonernes livsverden (Kvale, 1997:41). Spørgsmålene skal derfor for-
muleres åbne, uden påstande, således informanternes egne holdninger og synspunkter kommer til syne uden 
at være farvet af vores meninger. Dette giver os mulighed for at få en forståelse for, hvordan informanterne 
oplever resocialiseringen i fængslet, og hvad denne indebærer ud fra deres eget perspektiv. Denne tilgang er 
empirisk, da den er opdagelsesorienteret, og bygger på udsagn om andres erfaringer og viden. Interviewene 
fokuserer på bestemte temaer, samtidig med at de er åbne for flertydigheder og forandringer, således det 
kræver interviewerens tolkning af de indsamlede data. 
 
3. Interview: I dette stadie udarbejdes selve interviewene, på baggrund af det forberedende arbejde der er 
udført i de to første stadier. Interviewguiden er hermed udformet med en gennemtænkt vinkel på den søgte 
viden og med alle etiske overvejelser taget i betragtning (Kvale, 1997:95). Samtlige interviews i dette projekt 
er foretaget via mail på grund af manglende rådighed til fysisk at mødes grundet forskellige arbejdstider. 
Alle informanter er dog først og fremmest kontaktet på telefon, hvor de introduceres til vores forespørgsel, 
vores projekt og dets formål, samt hvorfor vi ønsker at interviewe netop dem. Efterfølgende får samtlige 
informanter tilsendt endnu en briefing (Kvale, 1997:132), altså en kort introduktion til projektet, dets formål 
samt de problemstillinger der undersøges og søges belyst. Interviewguiden udgør en detaljeret rækkefølge af 
20 spørgsmål, der er inddelt i tre overordnede hovedområder – spørgsmål i forbindelse med arbejdet som 
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fængselsbetjent/fængselsfunktionær, spørgsmål i forbindelse med kombinationen af retributivisme og resoci-
alisering som straffemetode samt spørgsmål i forbindelse med recidivprocenter. Heidi Olsen har yderligere 
fået sendt to spørgsmål, som forholder sig direkte til hendes artikel. Disse spørgsmål stilles i forbindelse med 
forskellige aspekter i fængslet, som forringer, og i nogle tilfælde direkte forhindrer, resocialiseringen i at ske. 
For at skabe god balance mellem interviewenes tematiske og dynamiske dimension formuleres både forsk-
ningsspørgsmål og interviewspørgsmål i interviewguiden (Kvale, 1997:134). Forskningsspørgsmålene skal 
forholde sig til interviewenes emne, det teoretiske grundlag for undersøgelsen samt den efterfølgende analy-
se (Kvale, 1997:134).  Samtidig skal interviewspørgsmålene motivere interviewpersonerne til at fortælle om 
deres oplevelser og synspunkter (Kvale, 1997:134). Interviewguiden er endvidere opbygget med indledende 
spørgsmål, som giver interviewpersonen mulighed for at berette om de dimensioner i de undersøgte fæno-
mener, de oplever som væsentlige. Efterfølgende stilles opfølgende spørgsmål til det indledende, for at få 
yderligere uddybning af svarene. 
 
4. Transskribering: I dette stadie er samtlige interviews blevet udført, og alt materialet skal derfor forberedes 
til analyse (Kvale, 1997:95).  Interviewundersøgelsens skriftlige form danner baggrund for analysen, da det 
er denne, der tages udgangspunkt i, når der analyseres. Transskriberingen i denne undersøgelse er allerede 
udarbejdet, idet interviewene foregår skriftligt på mail. ”At transskribere vil sige at oversætte fra et tale-
sprog med ét regelsæt, til et skriftsprog med et andet regelsæt.” (Kvale, 1997:166)  
 
5. Analyse: På baggrund af undersøgelsens hvorfor og hvad samt interviewundersøgelsens karakter vurderes 
nu, hvilken analysemetode der findes mest velegnet til analyse af det indsamlede materiale (Kvale 1997:95). 
Formålet med analysen af interviewene i dette projekt er, at undersøge hvordan resocialisering virker i dan-
ske fængsler. Derfor anvendes meningsanalyse til analyse af interviewene i form af meningskondensering 
(Kvale, 1997:192). Denne analysemetode er opbygget omkring fem trin, som interviewet bearbejdes ud fra. 
Først og fremmest læses samtlige interview helt igennem. Således opnås en helhedsfornemmelse af de cen-
trale temaer (Kvale, 1997:192). Dernæst bestemmes de naturlige betydningsenheder, altså de konkrete be-
tydninger de forskellige udsagn har (Kvale, 1997:192). Efterfølgende defineres de overordnede temaer i de 
naturlige betydningsenheder så konkret som muligt. Forskeren skal i denne sammenhæng tematisere de for-
skellige udsagn så fordomsfrit som muligt med hensyntagen til interviewpersonernes svar ud fra eget syns-
punkt (Kvale, 1997:192). På det fjerde trin stilles spørgsmål til betydningsenhederne ud fra interviewunder-
søgelsens formål (Kvale, 1997:192). Dette omfatter problemformuleringen samt det analyseorienterede 
spørgsmål i problemstillingen. Afslutningsvis kædes de overordnede temaer i interviewene som helhed 
sammen i et deskriptivt udsagn (Kvale, 1997:192). Denne analysemetode indebærer således en kondensering 
af de udtrykte betydninger i mere og mere essentielle betydninger, hvad angår resocialisering af kriminelle i 
det nuværende fængsel. 
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Interviewene analyseres fælles i gruppen, hvilket giver mulighed for en vis kontrol af vilkårlig eller ensidig 
subjektivitet af interviewerens tolkning af interviewene i analysen (Kvale, 1997:202). 
 
6. Verificering: Dette stadie er afgørende for undersøgelsens brugbarhed i andre sammenhænge, da der her 
foretages en vurdering af interviewresultaternes generaliserbarhed, validitet og reabilitet (Kvale, 1997:95). 
Begrebet generaliserbarhed indgår i en interviewundersøgelse, når der skal vurderes, hvorvidt undersøgel-
sens kvalitative resultater kan generaliseres (Kvale, 1997:227). I dette projekt ønskes, så vidt muligt, at kun-
ne sige noget generelt om hvordan dansk straffesystem virker, i forhold til at resocialisere indsatte, ud fra de 
foretagende interviews. Dette forventes muligt, idet interviewpersonerne har arbejdet som mange forskellige 
roller i det danske straffesystem - flere af dem har arbejdet som fængselsbetjente eller -funktionærer i mange 
år, og i dag er de alle højere oppe i systemet. På den måde får vi viden fra informanter med mange års erfa-
ring om det danske straffesystem, dets udvikling og nutidige virkning. 
 
Begrebet validitet er udtryk for, om en interviewundersøgelse undersøger hvad det er meningen den skal 
undersøge, og vedrører således alle interviewundersøgelsens syv stadier (Kvale, 1997:231). I forhold til te-
matisering beror validiteten af undersøgelsen på, om der er en naturlig forbindelse mellem det teoretiske 
grundlag og interviewspørgsmålene. Således er en teoretisk baggrundsviden om emnet nødvendig, for at 
interviewspørgsmålene er valide. I design-stadiet vedrører validitet de interview- og analysemetoder der 
benyttes, som skal være hensigtsmæssige i forhold til undersøgelsens formål (Kvale, 1997:232). Vurderingen 
af validiteten er mest væsentlig i interview- og analysestadiet. I denne del af undersøgelsen skal interview-
personernes troværdighed og interviewerens fortolkningers logiske fornuft løbende kontrolleres (Kvale, 
1997:232). Interviewpersonerne i dette projekt virker troværdige, idet de forholder sig kritisk til de problem-
stillinger, der eksisterer i deres arbejde, som man ellers kunne forvente, de ville forsvare. På den måde fore-
kommer deres svar overvejende objektive med overvejelser og meninger om både gode og dårlige ting ved 
straffesystemet. I tolkningen af interviewpersonernes udtalelser er det vigtigt ikke at fordreje deres ord, så de 
mister deres oprindelige betydning, men derimod forstå hvilken betydning deres udtalelser oprigtigt har. I 
den forbindelse spiller begrebet reabilitet ind som en væsentligt del af vurderingen af, hvorvidt interviewun-
dersøgelsen er troværdig og fornuftsbestemt. Denne form og betydning for undersøgelsen beskrives følgende 
i rapporteringsstadiet. 
 
7. Rapportering: Dette stadie omhandler det endelige resultat af de foretagende interviews i det skrevne pro-
jekt. Undersøgelsens resultater og den anvendte analysemetode kommunikeres i en form, hvori både de prak-
tiske og etiske problemstillinger indgår. Først og fremmest er det vigtig at skabe balance mellem metode, 
teori og analyse i projektet, og sørge for at disse har relevans for hinanden (Kvale, 1997:253). Når der allere-
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de i undersøgelsens første stadie overvejes hvorledes sammenhængen findes mellem projektets forskellige 
afsnit, bidrager dette til et godt læseligt projekt med metodologisk veldokumenteret sammenhæng mellem 
teori og analyse. Reabiliteten af en interviewundersøgelse er også essentiel i rapporteringsstadiet, hvor inter-
viewerens skrivemåde og medfølgende litterære virkemidler giver et specifikt syn på interviewpersonernes 
livsverden (Kvale, 1997:247). 
 
”Skriveprocessen er ét af aspekterne af den sociale konstruktion af den viden, der fås gennem 
interviewene, og rapporten bliver grundlaget for, at forskersamfundet kan fastslå den rapporte-
rede videns gyldighed.” (Kvale, 1997:247). 
 
Intervieweren skal derfor forholde sig kritisk til undersøgelsen, være opmærksom på ikke at fordreje inter-
viewpersonernes ord samt bevare en begrebslig afstand frem for at leve sig ind i interviewpersonernes roller. 
Et væsentligt aspekt af rapporteringsstadiet er de etiske problemstillinger, der kan forekomme ved en inter-
viewundersøgelse. Disse bliver følgende beskrevet i næste afsnit Etiske overvejelser. 
 
 
4.3 Etiske og kritiske overvejelser 
Etiske problemstillinger kan opstå i en interviewundersøgelse, blandt andet i forhold til etiske retningslinier 
som informeret samtykke, fortrolighed og konsekvenser, og præger derfor alle undersøgelsens stadier (Kva-
le, 1997:115). Vi har derfor gjort os etiske overvejelser fra undersøgelsens start til slut, og truffet forskellige 
beslutninger herfra. 
 
Vi har først og fremmest gjort os etiske overvejelser omkring interviewpersonernes samtykke og fortrolig-
hed. Interviewpersonerne skal give samtykke til, at deres personlige udtalelser offentliggøres og de informe-
res derfor ligeledes om, hvor og hvordan informationerne publiceres. Dette blev gjort inden interviewene 
foretagedes, i den briefing der også oplyste om projektets formål, problemstillinger og undersøgelsesfelt. Vi 
har som interviewere desuden en etisk forsvarlighed i ikke at overfortolke de informationer som indsamles, 
samtidig med at disse skal fremlægges så tro mod interviewpersonernes udsagn som muligt. 
 
I undersøgelsens tematiserings- og design-stadie gjorde vi os etiske overvejelser omkring mulighederne for 
at opnå den tilsigtede viden. Da projektet søger at belyse hvordan straffemetoden i danske fængsler virker – 
forebygger kriminalitet eller begrænser resocialisering – vedrører dette indsatte såvel som ansatte. I den 
sammenhæng har vi valgt udelukkende at interviewe ansatte, idet vi søger generel viden om, hvordan straf-
femetoden påvirker alle, der er involveret i det danske fængselssystem. Denne viden mener vi bedst kan til-
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egnes ved interview af ansatte, da indsatte ikke kan give os indblik i fængselsarbejdets komplikationer samt 
alle de bagomlæggende begrundelser for, hvorfor straffemetoden er, som den er. Samtidig kan vi ikke vide 
os sikre på, om tidligere indsatte vil udtale sig om elementer i forbindelse med andre indsatte, der har forhin-
dret resocialisering, af frygt for deres egen beskyttelse. Derudover skal der i interview af tidligere indsatte 
tages højde for forskellige straffe hvis længde samt muligheder i fængselssystemet varierer meget. Således 
mener vi, at interview med ansatte giver bedre muligheder for generel information om fængselssystemet 
samt den aktuelle straffemetode. 
 
Da vi som nævnt i interview-stadiet udelukkende havde mulighed for at foretage interviewene via mail, har 
vi ligeledes gjort os etiske overvejelser omkring, de begrænsninger der følger af dette. Fordelen ved inter-
view på skrift er, at informanterne får god tid til at læse spørgsmålene igennem og dermed formulere lange 
uddybende svar. Dertil kommer, at vi kan risikere ikke at få fyldestgørende svar, hvorfor vi inden interview-
ene tilsendes, har indgået aftale om muligheden for løbende kommunikation, såfremt der er tvivl om spørgs-
målenes betydning. Vi har i den sammenhæng også medsendt begrebsafklaring, altså vores forståelse af be-
greberne resocialisering og retributivisme, således de ikke er i tvivl om, hvad vi mener, når vi i interviewene 
benytter disse begreber. Ved brug af skriftlige interviews kan vi endvidere ikke vurdere interviewpersoner-
nes svar ud fra stemmeleje, ansigts- og kropsudtryk, hvilket muligvis forhindrer en dybere indsigt i inter-
viewpersonernes egentlige meninger. Da de arbejder sammen, kan de ligeledes have talt sammen om 
spørgsmålene og derved påvirket hinandens synspunkter og udtalelser. Efter modtagelse af interviewperso-
nernes svar er det tydeligt, at et mundtligt interview ville skabe flere nuancerede forklaringer og beskrivelser 
af fænomener i fængslet og omkring systemet. Motivationsdelen fra interviewer til den interviewede har her 
en stor betydning, da simpel interesse og nysgerrighed gennem opfølgende spørgsmål fra intervieweren vil 
give interviewpersonerne større lyst til at uddybe deres meninger. 
 
Vores etiske overvejelser berører også validiteten af undersøgelsen i forbindelse med udvalgte interviewper-
soner. Artiklen ”Mennesker nedbrydes i danske fængsler” (Olsen, 2012) af Heidi Olsen bekræfter, at de 
udvalgte interviewpersoner forholder sig kritisk til straf med overvejelser om både fordele og ulemper ved 
systemet for indsatte og ansatte. Således kan deres udtalelser forventes at have en vis objektivitet og trovær-
dighed. Især Heidi udtaler sig meget medmenneskeligt omkring de indsatte, i forhold til deres muligheder, 
forhindringer og behov for resocialisering.   
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5. Teori 
Vi har ud fra Indledning fået en forståelse for Beccarias grundlæggende oplysningstanker, der taler for et 
mere retfærdigt og humanitært straffesystem. Beccarias hovedværk skal ikke betragtes som et udgangspunkt 
for vores undersøgelse af resocialiseringstankens opståen i fængslerne, men nærmere som en introduktion til 
en revolutionerende humanisering af Europas straffesystem. Denne revolution banede vejen for en anderle-
des tænkning, der opfordrede til en retfærdig og ligeværdig behandling af alle samfundets medlemmer. Ud-
viklingen i europæisk retsmentalitet havde gødet jorden for den engelske fængselsreformer John Howard, 
hvis værk ”The State of the Prisons in England and Wales” (Howard, 1777) fik stor indflydelse på det euro-
pæiske og amerikanske fængselsvæsen. Med blik for det moderne fængsels tilblivelse, samt resocialiserin-
gens udvikling, vil følgende afsnit gå i dybden med blandt andet Howards ”The State of the Prisons in Eng-
land and Wales” (Howard, 1777) 
 
Projektets historiske hovedvægt lægges derfor på det europæiske fængselsvæsen i tiden omkring den franske 
revolution. I denne periode gennemgik europæiske fængsler en række omfattende ændringer, som blandt 
andet indebar en kombination af streng disciplin og religion. Formålet med kombinationen var både at af-
skrække borgere fra at begå kriminalitet samt at resocialisere dem som allerede havde gjort sig skyldige i 
lovovertrædelser. Tanken om at straf burde være resocialiserende og afskrækkende på samme tid blev om-
kring 1800-tallet virkeliggjort i konstruktionen af det moderne fængsel i Europa og USA. Følgende afsnit vil 
gennem en undersøgelse af det moderne fængsels opståen redegøre for nogle af de tanker og idéer, som førte 
til resocialiseringens gennembrud i det moderne fængsel. 
 
5.1 Det traditionelle fængsel 
 
”Now the proper of all punishment is twofold: he who is rightly punished ought either to be-
come better and profit by it, or he ought to be made an example to his fellows, that they may 
see what he suffers, and fear to suffer the like, and become better” - Sokrates (Morris, 
1995:5). 
 
Citatet stammer fra omkring 380 f.Kr. fra dialogen Gorgias, skrevet af Platon, og er inddraget for at vise, at 
det moderne fængsel ikke kan tage hele æren for at være ophavsmand til idéen om resocialisering som straf-
femetode. Tanker om straf som resocialiserende kan derfor dateres væsentligt længere tilbage end oplys-
ningstiden, men det er netop her, grundstenene for det nuværende fængsel lægges. Inden da havde fængslet 
endnu ikke vundet sin centrale plads i straffesystemet, og kriminelle gerninger blev hovedsageligt straffet 
ved offentlig pinestraf og bortvisning. Det kan, i henhold til Sokrates’ to formål med straf, hævdes, at det 
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andet - nemlig straffens afskrækkende formål - i høj grad vejede tungest i tiden op til det moderne fængsel. 
Fra omkring år 1500 - og sikkert tidligere - frem til slutningen af 1700-tallet dominerede afskrækkelse og 
retributivisme Europas straffesystem. Resocialisering eksisterede, men sammenlignet med tiden efter den 
franske revolution spillede den kun en lille rolle. Kriminalitet i Europa frem til slutningen af 1700-tallet blev 
hovedsageligt straffet ved pinestraf, der sommetider efterfulgtes af bortvisning, således, at staten kunne de-
monstrere sin magt samt afskrække lovlydige borgere fra at begå kriminalitet (Morris, 1995:53-55). Pine-
straffen og bortvisningens formål var dermed hovedsageligt retributivistiske og afskrækkende, og resociali-
seringens birolle i straffesystemet blev spillet af fængslerne. Fængslerne var hovedsageligt disciplinerende 
arbejdshuse, som for det meste husede ‘uciviliserede’ borgere, herunder alkoholikere, vagabonder, fattige og 
dovne medlemmer af samfundet. ”Phrases like ”evil conduct”, ”laziness” and ”disreputable behavior” 
occurred frequently in documents describing the conduct that workhouses strove to eliminate” (Morris, 
1995:64). Taler man i henhold til Platons to formål kan det groft siges, at fængslerne var samfundets resocia-
liserende tiltag, og pinestraffen og bortvisningen de retributivistiske og afskrækkende. 
 
5.2 John Howard og overgangen til det moderne fængsel 
Omkring 1700- og 1800-tallet begyndte den offentlige pinestraf langsomt at ebbe ud i Europa. Derudover 
medførte USA’s uafhængighed i 1776 at Storbritannien, som tidligere havde transporteret mange tusinder 
dømte til Nordamerika, nu måtte finde et lokalt sted at føre deres kriminelle til (Morris, 1995:76). Det er her 
nærliggende at opstille en hypotese om, at fængslet - ved at være stedet hvor alle kriminelle kunne transpor-
teres til - tilbød en ideel løsning på problemet med bortvisning. Fængsling blev langsomt en mere anvendt 
straffemetode - ikke kun for uciviliserede, men også for kriminelle (Morris, 1995:73-74). Samtidig med at 
fængsling blev mere anvendt, blev det mødt af massiv kritik, og en af de mest epokegørende kritikere af det 
traditionelle fængsel var den engelske County Sheriff i Bedfordshire, John Howard. 
 
Howards kritik var først rettet mod en dårlig håndtering af økonomien i Bedfordshires fængsel. Fængselsper-
sonalet fik ikke løn, men tjente penge på at indespærre uskyldige og løslade dem mod betaling. Denne uret-
færdighed gjorde indtryk på Howard, og han forsøgte derfor efterfølgende at indføre løn til fængselspersona-
let, men fik besked på først at finde en by hvor hans idé allerede var implementeret i praksis (Howard, 
1777:1-2). Derfor drog Howard afsted til nærliggende byer for at finde det gode eksempel, som Bedfordshire 
kunne rette sig efter – dog uden held: “[...] but I soon learned that the same injustice was practiced in them ; 
and looking into the prisons, I beheld scenes of calamity, which I grew daily more and more anxious to alle-
viate” (Howard, 1777:2). Efter at have observeret utilstrækkelig og uretfærdig behandling af indsatte i flere 
engelske fængsler, besluttede Howard sig for at udvide sin rejse, og drog efterfølgende til flere europæiske 
lande for at finde det gode eksempel, som Bedfordshires og hele Englands fængselsvæsen kunne stræbe ef-
ter. Efter rejserne udgav Howard værket ”The State of the Prisons in England and Wales” (Howard, 1777), 
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som både indeholder detaljerede beskrivelser af tilstande i flere europæiske fængsler samt konkrete forslag 
til forbedring af dem. Howard beskrev intentionen med bogen som følger: 
 
”The journies [sic] were not undertaken for the traveller´s amusement; and the collections are 
not published for general entertainment; but for the perusal of those who have it in their power 
to give redress to the sufferers” (Howard, 1777:6). 
 
Howards værk havde stor indflydelse på senere fængselsreformatorer, resocialiseringenstanker samt det mo-
derne fængsels tilblivelse. I den forbindelse vil vi følgende redegøre for en række af Howards observationer 
og teorier vedrørende fængslets forbedring. Howards kritik gik hovedsageligt på fængslets dårlige sanitære 
forhold. Fængslet husede mange syge, som ofte var samlet i få rum med dårlig udluftning. Derudover var der 
flere fængsler uden kloaker, hvor fangerne måtte tilbringe mange timer i selskab med lugten af deres efterla-
denskaber (Howard, 1777:14-15). Ifølge Howard var hygiejnen så dårlig, at indsatte efter få måneders inde-
spærring ændredes fra at være sunde mennesker til udmagrede, modløse objekter (Howard, 1777:7). Grundet 
de dårlige sanitære forhold udførte Howard en række forslag til de engelske fængslers sundhedsfremme, 
herunder bedre mad, jævnlig vask, rensning af tøj og daglig rengøring af cellerne (Howard, 1777:56-58). I 
forhold til renlighed lykkedes det Howard at finde det gode eksempel, som England kunne rette sig efter - i 
Holland. Hollandske fængsler var, efter Howards vurdering, så rene, at han næsten ikke kunne tro, at det var 
fængsler (Howard, 1777:119). Renlighed er et så gennemgående tema i “The State of the Prisons in England 
and Wales”, at Howard kan mistænkes for at have ladet sin kritiske sans blinde heraf, og tænke at et rent 
fængsel var et godt fængsel. På den anden side var frygten for, at sygdomme skulle sprede sig uden for 
fængslets vægge motivation nok til at gå sundheden efter i sømmene. 
 
Flere af de fængsler Howard besøgte var arbejdshuse, hvor fanger fabrikerede materialer til eget brug eller 
salg. Arbejdshusene havde allerede ved Howards besøg til formål at disciplinere og moralisere indsatte, men 
ifølge Howard levede de langt fra op til dette formål. Eksempelvis var de fleste fængsler i så dårlig forfat-
ning, at det ikke engang var muligt for indsatte at arbejde, på trods af at de fleste var dømt til det (Howard, 
1777:7). I stedet for at arbejde brugte fangerne tid på kortspil, slåskampe og druk (Howard, 1777: 26). Ifølge 
Howard burde alkohol, kortspil og andre udskejelser stoppes i fængslerne, og desuden foreskrev Howard, at 
alle raske indsatte skulle arbejde 10 timer dagligt (Howard, 1777: 70-71). I henhold til fængslets formål vir-
ker det ud fra Howards beskrivelser langt fra som om, at fængslet levede op til sin rolle som resocialiserende, 
da det ligesom pinestraffen og bortvisningen virkede mere afskrækkende. For Howard var fængslet antitesen 
til den religiøse askese han foreskrev, og det var i høj grad det som drev ham. Historiker Peter Sharff Smith, 
beskriver Howard som værende “[...] ude i et moralsk opdragende ærinde” samt at han ville ”disciplinere og 
inddæmme menneskets næsten utæmmelige følelser og drifter og derved forme individet til en redelig og 
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kontrolleret livsførelse” (Smith, 2003:79). Howard argumenterede sjældent i konsekvenser og kriminalpræ-
vention, men hans opfordringer til øget disciplin, renlighed og religion havde stor indflydelse på senere 
fængselsreformatorer, og skulle vise sig at blive grundsten for det moderne fængsel. 
 
5.3 Det moderne fængsel 
Howards værk påvirkede en udvikling, hvor en ny række fængsler skød op i slutningen af 1700-tallets Eng-
land. Udviklingen sigtede mod en forening af Platons to formål - de nye institutioner skulle både afskrække 
og resocialisere indsatte (Smith, 2001:363). Nøgleordene var disciplin gennem hårdt arbejde, sundhed gen-
nem ordentlig mad, forbedrede sanitære forhold samt dagligt religiøs indoktrinering. En af de fængselsre-
formatorer som fulgte i Howards fodspor, var High Sheriff George Onesiphorus Paul (1746-1820), som i 
1792 beskrev sine tanker om indsattes hverdag i det reformerede fængsel: 
 
”Their Clothing is comfortable, yet humiliating; secluded from society of their friends, they are daily visited 
by gentlemen attentive to their spiritual and bodily welfare; food is prepared for them sufficient for all the 
purposes of life and health, whilst the use of money is denied and, by this denial, every means of luxury, or 
partial indulgence, and of corruption, is prevented” (Morris, 1995:92). 
 
Englændernes idéer om det nye moderne fængsel blev perfektioneret i USA, hvor Auburn-systemet og Penn-
sylvania-modellen vandt mange amerikaners og europæeres beundring. Auburn-systemet udvikledes i New 
York omkring 1820 og indebar, at indsatte i fællesskab skulle arbejde om dagen, og isoleres om natten. Ar-
bejdet skulle foregå i absolut stilhed - uden kontakt til andre indsatte og med skrap kontrol fra personalet 
(Smith, 2003:29). I Pennsylvania-modellen skulle indsatte ligeledes arbejde om dagen, og læse biblen om 
aftenen. Forskellen på de to systemer var, at indsatte i fængsler indrettet efter Pennsylvania-modellen tilbrag-
te hele dagen i isolation, også under arbejde, kun afbrudt af korte gåture og besøg af ‘moralske’ personer 
såsom fængselspræsten. En indsat i et fængsel indrettet efter Pennsylvania-modellen kunne tilbringe flere år i 
fængsel uden at have set andre fanger - til gengæld var der, i modsætning til Auburn-systemet, ingen korpor-
lig straf (Smith, 2003:91). Begge systemer udmærkede sig ved både at være resocialiserende og afskrækken-
de. Religionens rolle var en klar nødvendighed for indsattes resocialisering både i Auburn- og Pennsylvania-
fængslerne. En af hovedmændene bag Auburn-systemet var den ekstremt religiøse præst Louis Dwight, som 
i 1825 oprettede “The Boston Prison Discipline Society”. Foreningens religiøse og resocialiserende dagsor-
den sås i deres første rapport fra 1826: 
 
”The object of the Society [...] is ’THE IMPROVEMENT OF PUBLIC PRISONS.’ This ob-
ject, we have reason to believe, is approved by the Savour of the world; for he will say to his 
disciples on the day of judgement, ‘when I was hungry, ye gave me meat; when I was thirsty, 
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ye gave me drink; when I was a stranger, ye took me in; SICK AND IN PRISON, YE VISIT-
ED ME.’ There words we regard as our authority and our encouragement” (Smith, 2001:369). 
 
Med stærke religiøse motiver blev Auburn-systemet gennemført. Hvad angår Pennsylvania-modellen havde 
den ligeledes religiøse formål. Her var tanken, at den lange isolation først skulle føre til en mental nedbrydel-
se af den indsatte, hvorefter besøg af fængselspræsten, læsning af biblen og hårdt arbejde skulle genopbygge 
den indsatte som et moralsk sundt menneske (Smith, 2001:368). 
 
I 1800-tallet valfartede flere europæiske fængselsreformatorer til USA for at overvære de to systemer. De 
fleste besøgende var begejstrede både for Auburn- og Pennsylvania-modellen, men var ligesom amerikaner-
ne i tvivl om, hvilket system man skulle implementere. Danmark fandt en alternativ løsning på Au-
burn/Pennsylvania-konflikten, og valgte i 1853 at åbne Horsens Statsfængsel efter Auburn-systemet, og i 
1859 Vridsløselille Statsfængsel efter Pennsylvania-modellen (Smith, 2001:390). De fleste europæiske lande 
endte med at vælge Pennsylvania-modellen da de tolkede Auburn-modellen som et kompromis med deres 
idealer (Smith, 2001:374-375). Den engelske fængselsekspert William Crawford forklarede i 1834 fordelene 
ved Pennsylvania systemet: 
 
“Day after day, with no companion but his thoughts, the convict is compelled to listen to the 
reproofs of conscience. He is led to dwell upon past errors, and to cherish whatever better 
feelings he may at any time have imbibed [...]. The mind becomes open to the best impres-
sions and prepared for the reception of those truths and consolations which Christianity can 
alone impart” (Smith, 2001:368). 
 
Citatet viser igen troen på kristendommens resocialiserende kraft, og generelt var de fængselsreformatorer 
som formede det moderne fængsel, udpræget missionerende i deres virke. Reformatorernes interesse i at 
forkynde det kristne budskab førte blandt andet til fænomener, vi endnu ser i dag - eksempelvis isolation og 
brug af eneceller. Det bør her tilføjes, at europæerne ikke forholdt sig ukritiske overfor de amerikanske tiltag. 
I 1841 blev danskerne C. N. David og J. Friis sendt til USA, for at vurdere de to systemer. Med Davids ord 
”[...] ere de ikke Forbedringsanstalter men Forværrelsens Høiskoler [sic]” (Smith, 2003:115). Efter et besøg 
i et svensk isolationsfængsel kritiserede H.C Andersen også fængslet, og beskrev det som en “[...] velbygget 
Maskine, til Mareridt for Aanden” (Smith, 2001:378). Danmarks førende strafferetslige ekspert A.S Ørsted 
skrev i 1828 en kritisk artikel i et juridisk tidsskrift, hvor han blandt andet beskyldte fængslerne for at skabe 
en kunstig ramme om de indsatte, der besværliggjorde deres tilbagevenden til en kriminalitetsfri verden 
(Smith, 2001:380-381). Den kritik det moderne fængsel mødte kan i høj grad sammenlignes med den kritik, 
det nuværende fængsel møder. Fængslet er siden Howards humanisering blevet kritiseret for at være for 
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blødt: Fra første halvdel af det 19. århundrede lød de første klager over det nye fængsel på, at ressourcer blev 
spildt på kriminelle, og at de i fængslet var for blødsødne mod lovovertrædere (Morris, 1995:97). Samme 
form for kritik ses i Danmark i det 21. århundrede: 
 
”De fleste danskere ønsker strengere straffe. Det er helt utvivlsomt. Oven i købet synes en 
meget stor del af befolkningen i Danmark, ikke blot at straffene for kriminalitet skal være 
strengere, men at de skal være meget strengere. Og de er overbeviste om, at sådan bør det væ-
re. De er ikke bare enige, men helt enige.” (Ingemansen, 2012) 
 
Sådan indledtes Advokatrådets undersøgelse fra 2006 om danskernes syn på straf, som kriminolog Flemming 
Balvig stod i spidsen for. Udover at være for blødsødne blev fængslerne siden Howard kritiseret for at for-
værre de indsatte snarere end at resocialisere dem. Howard skriver i 1777: 
 
“[...] if it were the wish and aim of Magistrates to effect the destruction present and future of 
young delinquents, they could not devise a more effectual method, than to confine them so 
long in our prisons [...]” (Howard, 1777:21). 
 
Det gik allerede op for Howard, og senere kritikerne, at det ikke er det samme at opføre sig ordentligt i et 
fængsel, som det er at kunne opføre sig ordentligt uden for et, ”It is hard to train for freedom in a cage” 
(Morris, 1995:x). En artikel fra Information, publiceret den 8. april 2014, omtaler præcis samme problem. 
Artiklen har titlen “Fængsler skaber rovdyr”, og indledes ved teksten: “Et ophold i fængsel gør dig kun 
mere kriminel, mener en tidligere indsat efter 19 år på indersiden” (Abrahamsen, 2014). 
 
Mere end at kunne svare på, hvad de oprindelige tanker bag resocialisering var, har ovenstående belyst hvil-
ke idéer, der førte til resocialiseringens gennembrud i det moderne fængsel. Det har ikke vist sig nemt at 
trække en lige linie fra en enkelt begivenhed til det moderne fængsel. Før Howard udgav fængslerne sig alle-
rede for at være disciplinerede og religiøse. Hans bedrift var at afsløre, hvordan fængslerne på ingen måde 
levede op til det, de foregav at være. Men vejen til isolation, struktur, disciplin og religion har været lang og 
mangesidet. Reformeringerne skete på et tidspunkt hvor en humanisering af samfundet spredte sig, og tanker 
om opdragelse slog igennem, blandt andet ved Rousseaus “Émile ou de l'éducation” [Emile eller Om Op-
dragelsen] fra 1762. Derudover havde Beccarias “Dei Delitti e Delle Pene” fra 1764 også gødet jorden for 
Howards “The State of the Prisons in England and Wales” (Howard, 1777). Tankerne bag resocialiseringen i 
slutningen af 1700-tallet, som skulle føre til det moderne fængsel, var i høj grad religiøst præget. Howard og 
ligesindede delte en opfattelse af, at isolation, besøg af fængselspræsten og gudstjeneser ville føre til en ren-
selse af sjælen, og dermed til et nyt moralsk individ. Men ikke kun religionen spillede en rolle. For flere 
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fængselsreformatorer var disciplinering og hårdt arbejde også nogle af datidens nøgleord, hvis man ønskede 
resocialisering samtidig med vedligeholdelse af den afskrækkende effekt. Endelig var sundhed og gode sani-
tære forhold centrale. Et tema som ikke er blevet nævnt, men som Howard kritiserede fængslerne for, var 
forskelsbehandling af rige og fattige indsatte. Howard nævnte blandt andet, at indsatte i flere tilfælde skulle 
betale bøder. Havde de ikke pengene, måtte de aflevere deres tøj til fængselspersonalet - ”Pay or strip” lød 
det (Howard, 1777:25). Der kan herudfra nævnes fire måder man i 1700- og 1800-tallet forsøgte at resociali-
sere indsatte på: gennem religionen, disciplinering, sundhed og ved ens behandling af indsatte. De tanker 
Howard og andre samtidige fængselsreformatorer gjorde sig, minder i høj grad om dem vi gør os i det nuvæ-
rende fængselssystem, nemlig hvordan vi sikrer at fangerne ikke fortsætter deres kriminelle løbebane efter 
deres fængselsophold. I de moderne fængsler forenedes straffens afskrækkende effekt med straffens resocia-
liserende effekt, og institutionen ændrede sig markant fra midten af 1700-tallet til 100 år senere. 
 
”The average prisoner´s life in 1865 was profoundly different from his life in 1780, but de-
spite the large new prison and the greater numbers incarcerated, the prison remained an insti-
tution strangely resistant to the intentions of its designers” (Morris, 1995:80). 
 
Hvis der med designerens intentioner menes afskrækkelse og resocialisering, leder citatet godt over til en 
teori om, at det netop er det moderne fængsels sammensmeltning af resocialisering og afskrækkelse, der 
problematiserer både afskrækkelse og resocialiseringens fuldbyrdigelse. Trods utallige reformer og omstruk-
tureringer har fængslet stadig vanskeligheder ved at finde balancen mellem afskrækkelse og resocialisering, 
eller med andre ord mellem det hårde og det bløde. Kriminalforsorgen formulerede deres grundlæggende 
værdi i forhold til denne problematik, som citeret i Problemfelt (Kriminalforsorgen: 2007). Historiker Patri-
cia O´Brien skrev følgende om fængslets udvikling fra 1865 og hundrede år frem i “The Oxford History of 
the Prison”: ”Yet the ideal prison so ardently sought by reformers in the early nineteenth century, the prison 
in which prisoners were made into better citizens, seemed as far from reality in 1965 as it had in 1865.” 
(Morris, 1995:224). Michael Bang Petersen udtaler følgende i sin Ph.d.-afhandling om straf og rehabilitering, 
om mødet mellem det hårde og det bløde: 
 
”Straf og rehabilitering står således i grundlæggende modsætning til hinanden. Straf påfører 
den kriminelle omkostninger, rehabilitering gør ikke. Et instrument vil dermed ikke kunne væ-
re såvel straffende som rehabiliterende. Det er enten-eller” (Petersen, 2007:4). 
 
Siden det moderne fængsels opblomstring i slutningen af 1700-tallet har det hårde og det bløde dannet en 
tosidet modsætningsfuld forening. Projektet vil derfor yderligere analysere denne forening i Danmark anno 
2014 gennem interviews af erhvervede inden for fængselssystemet. Analysen ønsker at undersøge hvordan 
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resocialiseringen gennem tiden har ændret sig og hvordan de oprindelige tanker herom stadig viser sig i det 
nuværende fængselssystemet. 
 
 
6. Kildekritik 
Til udførelse af kildekritikken, anvendes bogen “Historisk Metode” (Kristensen, 2007) af Bent Egaa Kri-
stensen. Bogen er den første danske lærebog i faget siden Kristian Erslevs “Historisk Teknik”. “Historisk 
Metode” (Kristensen, 2007) er en pædagogisk lærebog over Erslevs historiske kildekritiske grundprincipper 
og historiske metode. Formålet med følgende afsnit, er at undersøge projektets valgte kilder, samt disses 
validitet. Derfor gennemføres en kritisk metodeundersøgelse, således at man kan slutte sig til en videnskabe-
lig erkendelse af de forhold og tilstande, projektet bestræber sig på at undersøge (Kristensen, 2007:14). Den 
kritiske metode undersøgelses kernepunkt går ud på at granske kilderne og disses slægtskab, for at kunne 
belyse, hvor forfatteren til en kilde har sin pågældende viden fra, og hvorvidt man kan stole på, at denne 
viden er sand (Kristensen, 2007:16). Erslev hævdede i denne sammenhæng, at for at kunne erkende noget om 
fortiden, måtte kilderne til denne fortid være en “afspejling af virkeligheden” (Kristensen, 2007:42). Herved 
menes, at kilden bør være så tro mod de oprindelige omstændigheder som mulig. I den sammenhæng indfør-
te Erslev begrebet “slutning til virkelighed” (Kristensen, 2007:27). At drage slutninger til virkeligheden ud 
fra en pågældende kilde fører til, at man som historiker kan erkende noget om virkeligheden (Kristensen, 
2007:27). 
 
Projektets kildekritiske afsnit vil følge et forløb bestående af tre trin. Første trin er at identificere kilden, an-
det trin er at fortolke og det tredje er at slutte til virkeligheden. Det sidste trin kan gøres på to måder. Hen-
holdsvis “Slutning fra beretning”, som bygger på det, kilden meddeler, samt “Slutning fra frembringelse”, 
som bygger på de omstændigheder kilden er skabt under (Kristensen, 2007:56). Ved “Slutning fra beret-
ning” foretages en troværdighedsvurdering af kildeteksten, hvilket derimod ikke gør sig gældende i “Slut-
ning fra frembringelse” (Kristensen, 2007:57). I dette projekt sluttes der til virkelighed ud fra beretning, da 
hovedkilden “The State Of The Prisons In England and Wales” ses som værende en beretning med iboende 
påstande. Projektets kilder vil følgende blive kritisk vurderet ud fra de tre ovennævnte trin. 
 
6.1 Kildeidentifikation 
Det første vilkår som skal opfyldes, når man vil drage fra slutning til virkelighed, er at identificere kilden. 
Ved identifikation af kilden tilegnes viden om kildens ophav, altså den sammenhæng hvori den er blevet til. 
Kildeidentifikation inddeles yderligere i 3 trin: 1) Undersøgelse af hvilken genre en kilde kan henføres til. 2) 
En undersøgelse af forfatteren, hvor vedkommende identificeres, og hvor der bliver spurgt ind til hvorvidt 
29 
 
vedkommende har handlet i embedsmedfør eller som privatperson. 3) Herefter er det væsentligt at belyse, 
hvornår kilden er skrevet, da det givne tidspunkt påvirker tekstens karakter. Ligeledes er året hvor kilden er 
forfattet tillige betydningsfuld, da forfatterens handlemuligheder er betinget af, hvor vedkommende har be-
fundet sig på det pågældende tidspunkt (Kristensen, 2007:82-85). 
 
Ved at studere vores hovedkilde kan vi se, at den består af flere lag - herunder detaljerede beskrivelser af 
tilstandene i flere europæiske fængsler, samt konkrete forslag til forbedring af disse. Bogen er ligeledes en 
beretning, som bygger på virkelige begivenheder. Da kilden er dateret, vides det på forhånd, hvornår den er 
udgivet. Det fremgår yderligere af kilden, at det er County Sheriff John Howard der har skrevet den, hvilket 
forenkler identifikationen. Som nævnt i Teori, har Howard selv indsamlet empiri til at meddele om sagsfor-
holdene i sin tekst. Det vil sige, at Howard har befundet sig på de steder han beretter om, således at hans 
muligheder for at erhverve sig viden om begivenhederne, har været gode. 
Idéen med at besvare disse kildeidentificerende spørgsmål er grundlæggende, at kunne belyse hvorvidt kil-
den er det, som den udgiver sig for at være (Kristensen, 2007:92). Ud fra besvarelsen kan vi slutte, at kilden 
er ægte, da den stemmer overens med det, som den udgiver sig for at være – nemlig en beretning af forfatter 
John Howard, om tilstanden i flere europæiske fængsler, med henblik på at humanisere fængselssystemet. 
Dette er væsentligt for projektet, da en uægte kilde ville nedsætte projektets troværdighed betydeligt. 
 
6.2 Fortolkning 
Næste trin i den historiske undersøgelse er fortolkningen. Denne fortolkning foreligger efter at man har gen-
nemgået og gjort sig overvejelser om identificeringen af kilden. Fortolkningen søger at fastslå, hvad teksten 
indebærer, meddeler, og hvem modtageren er (Kristensen, 2007:102). Således er formålet at ”forstå forfatte-
rens intenderede mening” (Kristensen, 2007:111). Den intenderede mening forstås, som det forfatteren har 
til hensigt at formidle, og den intenderede modtager er den modtager, forfatteren bestræber sig på at skrive 
til. En fortolkning forudsætter, at man kan læse den skrift teksten er skrevet i - at man kan forstå kildens ord 
enkeltvis og i sammenhæng, samt at man kan forstå kildens virkelighedsreferencer (Kristensen, 2007:102). 
Ord og begreber skifter betydninger alt efter hvilken tidsperiode de indgår i (Kristensen, 2007:105), og det 
bør hertil tilføjes, at nogle af Howards begreber tilbage i 1700-tallet, kan have haft anden betydning end i 
dag. Desuden er teksten skrevet på engelsk, hvilket forudsætter en viden om sproget. Dette har vist sig at 
være den største vanskelighed, i forhold til at kunne forstå og tyde ordene i det skrevne, da sproget er en 
smule utidssvarende. Derudover gør Howard nogle gange brug af ord som eksempelvis arbejdstitler, “Clerk 
of Assize”, der ikke længere benyttes (Howard, 1777:31). 
 
I henhold til kildens virkelighedsreferencer er det relevant at tilegne sig viden om de forhold teksten henviser 
til (Kristensen, 2007:107). I projektet anvendes andre kilder, som medvirker til at stifte bekendtskab med 
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perioden samt de gældende forhold vores hovedkilde er skrevet i. Disse er kilder som ”Oxford History of the 
Prisons” og ”Moralske Hospitaler”. Ved at have læst disse, har vi fået en generel forståelse for hovedkil-
dens virkelighedsprincipper, og dermed også gjort os hermeneutiske overvejelser. De hermeneutiske overve-
jelser består i studiet af de andre kilder, som har sat hovedkilden i perspektiv og udvidet vores generelle for-
ståelse for perioden. I henhold til den hermeneutiske cirkel, kan det siges, at sekundærkilderne har givet en 
forståelse for helheden, og dermed bidraget til vores forståelse af den enkelte del - i vores tilfælde hovedkil-
den (Kristensen, 2007:107). For at kunne forstå forfatterens intenderede mening er det afgørende også at 
finde ud af, hvem tekstens intenderede modtager er. Dette har ikke vist sig vanskeligt i henhold til vores 
hovedkilde, da Howard selv forklarer hvem han ønsker skal modtage samt lade sig påvirke af hans værk. 
Som nævnt i Teori skriver Howard, at hans værk ikke er skrevet for at underholde, men “(...) for the perusal 
of those who have it in their power to give redress to the sufferers” (Howard, 1777:6). 
 
6.2 Slutning til virkelighed – Slutning fra beretning 
At undersøge kildens troværdighed forudsætter, at man først besvarer, hvorfra forfatteren har den viden, han 
formidler i teksten, hvilket drejer sig om hvorvidt forfatteren har haft pålidelig viden nok, til at kunne skrive 
en valid kilde. Hertil drejer det sig om at finde ud af hvorvidt kilden er en førstehåndskilde eller en anden-
håndskilde. Kort sagt kan det siges, at førstehåndskilden meddeler noget forfatteren selv har oplevet, og at 
andenhåndskilden meddeler noget forfatteren har fået meddelt af andre (Kristensen 200:151). Vores hoved-
kilde er en førstehåndskilde, da kilden er skrevet af Howard selv, og bygger på hans egne observationer. 
Udover første- og andenhåndskilder taler man også om primære- og sekundære kilder. Primære- og sekun-
dære kilder har at gøre med kildernes slægtskab. En primær kilde bygger ikke på de andre kilder projektet 
tager i brug. Det gør en sekundær derimod (Kristensen 2007:157). Howards “The State of the prisons in Eng-
land and Wales”, er en primær kilde, da kilden ikke bygger på andre kilder, som projektet anvender, eller 
kender til. De to andre centrale historiske kilder, “The Oxford History of the Prison” samt “Moralske Hospi-
taler”, er begge sekundære kilder, da de benytter sig til Howards værk i deres beskrivelser af det moderne 
fængsels opståen. De to sekundære kilder er dog ikke sekundære i alle henseender - eksempelvis ikke i deres 
perspektivering til i dag, hvor de i deres beskrivelser af Howards indflydelse er primære. De omtalte kilder 
bygger langt fra udelukkende på Howards tanker, hvilket er grunden til, at kilderne bekræfter, og ikke bare 
gentager Howards udsagn. 
 
Dernæst skal det afdækkes hvorvidt forfatteren havde evnen til at forstå og viderebringe det, som han ople-
vede. Dette spørgsmål drejer sig om hvordan forfatteren har opfattet og forstået det han har erfaret (Kristen-
sen, 2007:163). I denne sammenhæng kræves eksempelvis, at tidsafstanden ikke har været al for stor, fra da 
begivenhederne foregik til Howard berettede om dem. Jo længere tid der går, jo vanskeligere kan det være at 
huske det, der helt nøjagtigt skete (Kristensen, 2007:164). Howard blev County Sheriff i 1773, og “The State 
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of the Prisons in England and Wales” blev udgivet i 1777 - altså må bogen være skrevet relativ kort tid efter 
begivenhederne fandt sted. Dette medvirker til, at kildens kvalitet forøges. 
 
Herefter er det væsentligt at undersøge, om forfatteren havde viljen til at gengive sin viden nøgternt. Her 
afklares, om teksten er præget af en bestemt tendens, der på den ene eller anden måde farver den, således at 
de dele der understøtter forfatteres formål er fremhævet, mens andre er udeladt (Kristensen, 2007:166). Ho-
ward kan have overdrivelser i sine beretninger om fængslernes usle tilstande, for at vise, at der var grund til 
at han rejste. Man kan vurdere sandfærdigheden og undersøge kildens indre konsistens, ved at stille de for-
skellige påstande op mod hinanden (Kristensen, 2007:167). I vores undersøgelse af kildens konsistens har vi 
fundet, at Howards påstande stemmer overens, og dermed ikke bærer præg af ambivalens. Desuden har vi 
sammenlignet hovedkilden med andre kilder, og dermed undersøgt sagforholdet (Kristensen, 2007:168). I 
sammenligning med disse kilder bekræftes hovedkildens oplysninger og påstande omkring fængslernes for-
hold i 1700-tallet. Eksempelvis stemmer Howards beskrivelser af fængslerne som værende uhumske overens 
med med hvad Randall McGowen beretter om i “The Oxford History of the Prison” (Morris, 1995:79). Ho-
ward kan både kaldes for en subjektiv og objektiv forfatter. Hans værk indeholder lange redegørelser over 
antallet af indsatte i fængsler, hvilke forbrydelser de har begået samt hvor gamle de er, mens han i andre 
passager forholder sig mere vurderende og holdningspræget til fængslernes faktiske forhold, mod hans me-
ning om hvordan det burde være, nemlig i værkets teoretiske og kritiske afsnit. 
Sammenstilles alle kriterierne kan man slutte, at beretningen har en vis pålidelighed, og det kan derfor kon-
kluderes, at dens meddelelser og påstande er gyldige og anvendelige til at tilegne sig viden om det sagsfor-
hold, projektet bestræber sig på at belyse. Projektets redegørelse står derfor stærkt, da vi har samlet teori ud 
fra en førstehåndskilde, bekræftet denne og derefter sat den i perspektiv ved hjælp af andenhåndskilder. 
 
”The Oxford History of the Prisons” og ”Moralske Hospitaler” er andenhåndskilder, hvilket kommer til 
udtryk, da de først og fremmest bygger på viden, de har fået fra andre kilder, som indeholder beretninger om 
det sagsforhold, Howard beskriver (Kristensen, 2007:151). Andenhåndskilder har ikke nødvendigvis lavere 
kildeværdi end førstehåndskilder. Kildeværdien kan afhænge af kildens intenderede mening (Kristensen, 
2007:176). Her kan der argumenteres for at andenhåndskilderne har haft en høj kildeværdi, da deres intention 
nærmere har været at beskrive en historisk begivenhed sagligt, end at opfordrer til handling, som det var 
tilfældet med Howards kilde. I Howards handlingsopfordrende kilde er det sandsynligt, at der er blevet lagt 
særlig vægt på begivenheder, som har kunne forarge og derved fremme hans intention om, at ændre de aktu-
elle forhold. Dette er ikke på samme måde tilfældet med vores andenhåndskilder, hvis kildeværdi derfor 
øges. Til gengæld beretter forfatterne ud fra tekster de finder relevante, hvilket kan medvirke til at noget 
ellers relevant kan være blevet udeladt. Samtidig kan det ikke sikres, at andenhåndskilder er helt uden inten-
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tioner. Projektet beskæftiger sig konkluderende med en primær førstehåndskilde samt andenhåndskilder, som 
i nogle henseender er sekundære og andre primære. Disse kilder udgør projektets historiske fundament. 
 
 
7. Analyse 
Vi har indtil nu beskæftiget os med resocialiseringens tilblivelse, som straffemetode i fængslet ud fra en hi-
storisk kontekst. Der er i den forbindelse gjort rede for forskellige problematikker i henhold til fængselsvæ-
senets tilstand før det moderne fængsel. Ligeledes er der redegjort for tiden efter Howards reformer, der hav-
de til formål at optimere og humanisere fængselssystemet ved indføring af resocialisering som værende en 
del af fængselsstraffen. Denne straffemetode er stadig gældende i det nuværende fængsel, hvorfor vi finder 
det relevant at undersøge, hvordan den fungerer, samt hvorledes den bygger på Howards oprindelige tanker 
om resocialisering som straf. I den forbindelse har vi fundet det essentielt at foretage en analyse af Kriminal-
forsorgens Principprogram med henblik på at sammenligne og vurdere forskelle og ligheder mellem Ho-
wards tanker og det nuværende fængsel. Yderligere analyseres interviews af tre tidligere fængselsansatte, for 
at få forståelse for, hvordan de har arbejdet med resocialiseringen i fængslet, hvilke udfordringer de har op-
levet i henhold til denne, samt eventuelle forhindringer de mener forringer eller direkte umuliggør resociali-
sering af kriminelle i danske fængsler. Årsagen til at vi ønsker at belyse udfordringer i forbindelse med reso-
cialisering, er at Kriminalforsorgens statistikker over indsatte viser en stigning i recidivprocenten over en 
periode på 4 år. I den forbindelse undrer vi os over hvorfor tallet er stigende frem for faldende, når formålet 
med Kriminalforsorgens Principprogram netop er at afkriminalisere de indsatte. Derfor anvendes vores in-
formanter som informationskilde til at forstå hvilke problemstillinger, der kan have en hæmmende effekt på 
den resocialiserende proces i fængslerne. 
 
7.1 Kriminalforsorgens Principprogram 
Formålet med Kriminalforsorgens Principprogram er, at det skal medvirke til at begrænse kriminalitet. Det er 
gældende for hele det strafferetlige system (Bilag 4). Principprogrammet er bygget op omkring fire krav som 
stilles af samfundet, om måden hvorpå Kriminalforsorgen skal kunne afkriminalisere på bedst mulig vis. 
Disse krav munder ud i en hovedopgave, som løses ud fra seks principper, som vises i nedenstående model. 
Straffuldbyrdelsen skal således udmundes med udgangspunkt i samtlige krav og principper, og disse må 
endvidere ikke udmøntes hver hvor sig, men skal alle indgå i hver foretagende opgave. 
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Figur 1: Model over Kriminalforsorgens Principprogram 
(Kriminalforsorgen, 2007) 
 
Flere af disse elementer indgår særligt i Howards tanker omkring humaniseringen af de fængselsindsattes 
vilkår, der bygger på sundhed og sanitære forhold. Howards tanker var yderst inspireret af oplysningstanker-
ne - dog er det værd at bemærke, at hans reformer var farvede af de kristne værdier som flere oplysningsfilo-
soffer ellers tog afstand til, særligt de franske (Fink, 2004:182). 
 
7.1.1 Principprogrammets fire krav 
Principprogrammet har som nævnt til formål at begrænse kriminalitet. Vi finder det relevant at undersøge, 
om Howard og generelle oplysningstanker i større eller mindre grad kan have haft indflydelse på de krav og 
principper som Principprogrammet indeholder. Kravene i Principprogrammet sætter rammerne for hvordan 
hovedopgaven løses.   
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1. Menneskeværd 
Principprogrammets første krav omhandler menneskeværd og formuleres således: “Kriminalforsorgen skal 
respektere det enkelte menneske og de almindeligt anerkendte menneskerettigheder“ (Bilag 4) 
 
Kravet om menneskeværd kan nemt spores tilbage til oplysningstidens idéer om humanitet, tolerance, dyr-
kelse af fornuften samt krav om frihed og lighed. Howard overførte flere af disse tanker til fængslet, og sør-
gede blandt andre ting for, at de indsatte fik en rimelig levestandard. Beccaria formulerede følgende grund-
sætning: ”[…] at der ingen frihed er, når lovene under visse omstændigheder tillader, at et menneske ophø-
rer med at være et menneske og bliver en ting” (Helles, 2004:211). Denne tanke om humanisering ligger 
særligt til grund for de indsattes vilkår i de moderne fængsler. Howard beskriver i denne forbindelse, hvor-
dan rige og fattige førhen blev behandlet forskelligt. ”[…] the poor and the labourer are lodged in rooms 
that have no light, nor fresh air” (Howard, 1777:15). Denne forskelsbehandling sås også, når de rige og de 
fattige var samlet i fængslerne. Det var tilmed som indsat normalt at betale penge i løbet af sit fængselsop-
hold til fængselsbetjentene. Hvis de ikke havde midlerne måtte tøjet afleveres (Howard, 1777:25). I den 
sammenhæng var et af Howards kriterier, jævnfør afsnittet Teori, at ligestille rige og fattige i forbindelse 
med forbedring af fængslerne. Disse værdier kommer til udtryk i Principprogrammet om almengældende 
rettigheder for de indsatte i det nuværende fængsel. Den indsatte har retten til “[...] arbejde, hvile, social 
tryghed, rimelig levestandard, lægehjælp, adgang til undervisning og kulturelle goder, forbud mod tortur, 
nedværdigende og umenneskelig behandling og diskrimination” (Kriminalforsorgen, 2013a). Howard havde 
i den sammenhæng en anden grundlæggende tanke om hygiejne, der skulle have til formål at optimere de 
indsattes tilværelse. Hans observation af hygiejne var så dårlig, at de indsatte, efter blot et par måneder, blev 
meget syge, udsultede og udmagrede (Howard, 1777:7). Dette skulle forbedres, og ud fra kravet om Menne-
skeværd kan man slutte, at Howards humaniserende tanker om fangernes tilværelse har farvet dette princip. 
 
Trods de ellers oplysningsprægede tanker, spillede religion en central rolle i den resocialiserende proces for 
Howard. Religionen i det nuværende fængsel, er langt fra så udtalt som i 1800-tallet, men sporene ses stadig. 
Flere nuværende fængsler er udstyret med rum til religiøse begivenheder, hvor det ikke længere kun er Kri-
stendommen der dyrkes, men en håndfuld af religioner (Kriminalforsorgen, 2007). Desuden kan indsatte i 
det nuværende fængsel komme i isolation – frivilligt eller ufrivilligt – hvilket på baggrund af Howards tanker 
skulle have til formål at nedbryde den indsatte mentalt, hvorefter vedkommende skulle opnå en højere religi-
øs tilværelse (Smith, 2001:368). Brugen af isolation anvendes dog ikke mere i religiøst henseende, men til at 
sikre og kontrollere de indsatte.    
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2. Ukrænkelighed                                                                               
Principprogrammets andet krav omhandler ukrænkelighed og formuleres således: “Kriminalforsorgen må 
ikke pålægge de dømte andre begrænsninger, end hvad der følger af lovgivningen og af fuldbyrdelsen af 
dommen” (Bilag 4) 
 
Tanken om menneskets ukrænkelighed er en forlængelse af kravet Menneskeværd, da man ikke må pålægge 
den straffede yderligere begrænsninger. Montesquieu og Beccaria udtrykte ud fra dette, at hård straf er nyt-
tesløst. Beccaria skrev: “Jo grusommere straffe bliver, jo mere forhærdes menneskenes sind, idet de som 
væsker altid tilpasser sig de omgivende genstandes niveau” (Helles, 2004:100). Derfor skulle straffen være 
så mild som mulig. Howard gjorde sig lignende tanker om det unødvendige ved den hårde straf: 
 
”[...] to adhere to strict rules of sobriety and diligence, in order to correct the faults of prison-
ers, and make them for the future useful to society. Gentle discipline is commonly more effi-
cacious than serity ; which should not be exercised but on such as will not be amended by len-
ity” (Howard, 1777:72). 
 
Han beskriver her hvordan en mildere straf er mere effektiv. Disse nævnte tanker kan således udledes af 
Principprogrammets andet krav, da det i dag er domstolene, der afgør, hvilken straf den kriminelle skal tilde-
les. Da dette er en del af det danske systems virke, skal yderligere straffe ikke pålægges den kriminelle. Det 
er domstolenes ansvar. 
 
3. Retshåndhævelse. 
Tredje krav formuleres således: “Kriminalforsogen skal ved tilrettelæggelsen af straffuldbyrdelsens gennem-
førelse respektere de almindeligt anerkendte hensyn, der ligger bag straffen” (Bilag 4). 
 
Kravet om retshåndhævelse indebærer, at fængselsinstitutionen skal respektere den dom, den kriminelle er 
blevet tildelt. Howards motivation for retshåndhævelsen udsprang af tidens omfattende korruption i fængs-
lerne. Det danske fængselsvæsen kan i dag betragtes som et af de ledende eksempler på retshåndhævelse, og 
betragtes blandt andre lande som et ideal i henhold til begrænset korruption. 
 
4. Retsfølelse                                                                 
Det fjerde krav lyder som følger, “Kriminalforsorgen skal tage hensyn til den almindelige retsfølelse i sam-
fundet og hos ofrene for kriminaliteten“ (Bilag 4). 
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Inden oplysningstidens betoning af fornuften var retsfølelse et langt vigtigere punkt for pårørende og sam-
fundet. Ser vi på Beccaria, Montesquieu og Howard argumenterer de ikke ud fra retsfølelse, men ud fra et 
humanistisk syn, hvor straf skulle være effektiv og ikke skulle forpurre den straffede yderligere. Før oplys-
ningstiden var eksempelvis pinestraf og andre korporlige straffe en realitet grundet samfundets retsfølelse, 
som dengang byggede på det gamle testamentes ”øje-for-øje, tand-for-tand”-princip. Derfor var straffen for 
konsekvensen af forbrydelser mere voldelig dengang (Smith, 2003:27). I dag er straffen, som bekendt, en 
blanding af både retributivistisk og resocialiserende elementer, hvilket leder os videre til principprogrammets 
hovedopgave. 
 
7.1.2 Principprogrammets hovedopgave 
”Kriminalforsorgens hovedopgave er at fuldbyrde straffen” (Bilag 4). Dette gøres ved hjælp af kontrol og 
sikkerhed samt motivation og støtte. Det er vigtigt at udøve den nødvendige kontrol i forbindelse med fuld-
byrdelsen af straffen, men samtidig at støtte og motivere den indsatte til fremtidig at leve en kriminalitetsfri 
hverdag. Med andre ord er Kriminalforsorgens hovedopgave at sørge for, at den kriminelle ikke flygter, eller 
på anden vis undgår sin straf. Dertil skal der sørges for at reducere kriminelle aktiviteter samt sørges for de 
indsattes sikkerhed. Kriminalforsorgen beskriver også hovedopgaven som en balance mellem det hårde og 
det bløde. I forlængelse af ovenstående må det hårde forstås som kontrol og sikkerhed, og det bløde som 
støtte og motivation. Den hårde del af straffen blev før oplysningstiden udført i form af den offentlige pine-
straf. I dag balancerer man mellem hårde og bløde tiltag, og Kriminalforsorgen beskriver selv, at når de fin-
der balancen mellem de to, så gør de deres arbejde godt (Kriminalforsorgen, 2007). 
 
Som nævnt i Teori har tanken om, at samfundet bør afkriminalisere kriminelle,  eksisteret siden Platon. 
Hvordan afkriminaliseringen skulle foregå har dog ændret sig væsentligt over tid. Efter Howards reformer 
foregik resocialiseringen hovedsageligt ved hårdt arbejde og religiøs indoktrinering. Den engelske fængsels-
ekspert William Crawford beskrev tankerne med datidens resocialisering. 
 
“Day after day, with no companion but his thoughts, the convict is compelled to listen to the 
reproofs of conscience. He is led to dwell upon past errors, and to cherish whatever better 
feelings he may at any time have imbibed […]. The mind becomes open to the best impres-
sions and prepared for the reception of those truths and consolations which Christianity can 
alone impart” (Smith, 2001:368). 
 
Der ses igennem tiden en udvikling fra udelukkende hårde tiltag til det moderne fængsel, hvor hårde og blø-
de tiltag bestod i disciplinering og anvendelsen af religion, til i dag at være en balance mellem kontrol og 
sikkerhed samt støtte og motivation. 
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7.1.3 Principprogrammets principper 
Følgende principper er en vejledning til, hvordan målet nås - det vil sige hvordan hovedopgaven løses. Der 
foreligger seks principper som kan betragtes som Kriminalforsorgens resocialiserende tiltag. Afslutningsvis 
tales endvidere om Principprogrammets Udmøntning. 
 
1. Normalisering 
”Kriminalforsorgen skal ved tilrettelæggelsen af dagligdagen, og hver gang der træffes konkrete afgørelser, 
have forholdene i det almindelige samfund for øje” (Bilag 4). 
 
Tanken om at indsattes hverdag skal ligne ikke-indespærrede borgeres hverdag, er et af de essentielle resoci-
aliserende overvejelser man har gjort sig. Som citeret i Teori, “It’s hard to train for freedom in a cage.” 
(Morris, 1995:x). Derfor udgør normalisering en vigtig del af fængselsstraffen. Idéen om at indsatte skal 
resocialiseres, i forhold til livet på den anden side, er ikke ny, men virker vigtigere i dag end ved Howards 
tid. Indsatte skulle gøres klar til arbejdslivet i 1700- og 1800-tallets europæiske fængsler, dog gennem arbej-
de i stilhed, uden kontakt til andre. Uddannelse og arbejde i det nuværende fængsel, er nogle af de samfunds-
relaterede aspekter, som rykkes ind i fængslerne for at fremme en resocialiserende proces (Smith, 2003:29). 
 
2. Åbenhed                                                                                                            
”Kriminalforsorgen skal tilrettelægge virksomheden således, at de dømte får gode muligheder for at knytte 
og vedligeholde forbindelsen til de pårørende og det almindelige samfundsliv. På samme måde skal forbin-
delsen mellem kriminalforsorgens tjenestesteder og det omgivende samfund styrkes mest muligt” (Bilag 4). 
 
Kriminalforsorgen nævner herunder ulemper ved frihedsberøvelsen, som værende mistet kontakt til familie, 
arbejde og selvrespekt. Dette skal blandt andet modvirkes ved princippet om åbenhed, som skal sørge for, at 
de indsatte ikke bliver institutionaliserede, men at de kan fungere i den virkelige verden når de kommer ud 
igen. Princippet skal på bedste vis også sørge for at de indsatte har et liv at komme ud til, især gennem vedli-
geholdelse af netværk. Det faktum at den indsatte har disse muligheder, står i kontrast til eksempelvis Penn-
sylvania-fængslet, hvor total isolation og ingen åbenhed var herskende. Det lukkede fængsel er selvsagt mere 
indesluttet end det åbne samt pensionerne, men der er stadig kontakt til omverdenen. Det er tilmed derfor, at 
det er ønskværdigt at placere flest mulige dømte i åbne fængsler. Dette kommer ligeledes til udtryk i  Krimi-
nalforsorgens følgende mål, “Vi skal som udgangspunkt anbringe indsatte i åbne fængsler, hvor muligheder-
ne for kontakt med det omgivende samfund er størst” (Kriminalforsorgen, 2013a). 
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3. Ansvarlighed 
”Kriminalforsorgens virksomhed skal tilrettelægges således, at de dømte får mulighed for at udvikle ansvar-
lighed, selvrespekt og selvtillid samt motiveres til at være aktive i bestræbelserne på at muliggøre et liv uden 
kriminalitet” (Bilag 4). 
 
Princippet om ansvarlighed er en forlængelse af normaliseringsprincippet. Den skal sikre at den indsatte ikke 
mister selvrespekt og selvtillid ved blandt andet at overlade de indsatte ansvaret for deres egen tilværelse. 
Herved adskiller det nuværende fængsel sig markant fra det moderne og det traditionelle. Punktet Ansvarlig-
hed er endnu et nyere psykologisk tiltag. Efter Howards tid blev indsatte socialiseret under streng disciplin, 
heraf skriver Peter Scharff Smith om Auburn-systemet, som forbød fangerne at se hinanden: “Man ville ikke 
risikere, at de indsatte skulle kunne se hinanden […], for da mente man, at forbedringsprocessen ville blive 
ødelagt” (Smith, 2003:30). Som nævnt står dette i kontrast til den nuværende praksis, som huser egen an-
svarlighed blandt de dømte, som desuden ikke er afspærret fra hverandre. 
 
4. Sikkerhed                                                                  
”Kriminalforsorgen skal fuldbyrde de idømte straffe således, at der tages hensyn til beskyttelsen af den al-
mindelige borger mod kriminalitet og til beskyttelsen af den indsatte mod overgreb og skadelig påvirkning 
fra andre” (Bilag 4). 
                                                                                                                                                                     Kon-
trol og sikkerhed er et af de tiltag, som tydeligt har været der siden det moderne fængsel. Tiltag som dette er 
praktiske gøremål, som er nødvendige for straffens gennemførelse. De kan både beskrives som resocialise-
rende og retributivistiske tiltag. Sikkerheden udmunder i at sikre personale og indsatte. De kontrollerende 
tiltag, kan betragtes som de “hårde” tiltag, der både læner sig op af den retributivistiske og resocialiserende 
del af straf. Følgende beretter Kriminalforsorgen i forbindelse med, hvordan sikkerheden skal sikres. 
 
“Vi skal opretholde god ro og orden og den nødvendige disciplin i institutionerne, blandt an-
det med henblik på at søge og fjerne risikoen for, at indsatte udsættes for overgreb og skadelig 
påvirkning fra medindsatte” (Kriminalforsorgen, 2013a). 
 
Sikkerhed og kontrol er et grundlæggende punkt, som skal gennemføres før resocialisering er mulig. Howard 
taler ikke direkte om kontrol og sikkerhed, men princippet er klart i det moderne fængsel i form af discipline-
ring. Disciplinen er formindsket siden 1800-tallet, hvor der blandt andet skulle arbejdes 10 timer dagligt i 
stilhed (Howard, 1777:70-71), men da disciplineringen dengang var i sit højsæde, udgjorde den en sikkerhed 
både blandt fanger og fængselsbetjente, da der var strenge disciplinære regler. 
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5. Mindst mulig indgriben 
”Kriminalforsorgen skal vælge den mindst indgribende foranstaltning, som er egnet til at løse en bestemt 
opgave” (Bilag 4). 
 
Princippet indebærer, at der ikke skal tages unødvendige ressourcer i brug, samt at de kriminelle ikke skal 
udsættes for unødvendig hård behandling. Princippet er igen præget af humanitet, og sikrer at personalet ikke 
lader sig rive med af personlig retsfølelse. Kriminalforsorgen beskriver yderligere hvordan “blød” håndtering 
af indsatte skal prioriteres frem for en “hård” håndtering. Dette er, som tidligere nævnt, et eksempel på de 
humane tiltag, der har til formål ikke at straffe hårdere end nødvendigt. 
 
“[…] vi skal have de fornødne kundskaber og færdigheder i at forebygge og løse konflikter 
med fredelige midler, således at magtanvendelse, disciplinærstraf og lignende reaktioner be-
grænses mest muligt“ (Kriminalforsorgen, 2013a). 
 
Howards overvejelser gik hovedsageligt ud på at forbedre fængslet som institution, og gøre det til et sted 
hvor de indsatte ikke blev mishandlet som tidligere. Princippet Mindst mulig indgriben er således et princip, 
der er opstået efter oplysningstiden og Howard, men som sandsynligvis er fremkommet på et senere tids-
punkt i forbindelse med hele den resocialiserende tankegang.   
 
6. Optimal ressourceanvendelse 
”Kriminalforsorgen skal anvende ressourcerne effektivt, fleksibelt og behovsorienteret og skal derfor sørge 
for at have et velkvalificeret personale, som såvel uddannelsesmæssigt som holdningsmæssigt er i stand til at 
udføre dets opgaver i overensstemmelse med principprogrammet” (Bilag 4). 
                                                                                                        
Optimal ressourceanvendelse må være ønskværdigt for enhver virksomhed og institution der for så vidt sør-
ger for at håndhæve ovenstående principper. Fordelingen af ressourcer, fleksibiliteten samt holdning og ud-
dannelse af ansatte, er alle elementer der har betydning for resocialiseringsprocessen af kriminelle. Dette 
bearbejdes endvidere i Interview. 
 
7.1.4 Udmøntning 
Det sidste punkt på Kriminalforsorgens Principprogram er udmøntning, som forstås ved, at principperne er 
udmøntet hver for sig for at skabe overblik over hvordan hovedopgaven løses. Principperne skal derved på 
intet tidspunkt anvendes enkeltvis, men derimod – i større eller mindre grad – anvendes på en gang i alle 
situationer (Kriminalforsorgen, 2013a). 
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7.2 Interviews 
I ovenstående er foretaget en sammenligning med Howards oprindelige tanker om humanisering af fængslet 
gennem resocialisering som en del af fængselsstraffen, med Kriminalforsorgens Principprogram og altså de 
nutidige mål og formål med fængselsstraffen. Derfor vil vi følgende undersøge, hvorvidt disse mål gennem-
føres i praksis i det nuværende fængsel, gennem analyse af de foretagede interviews. Således går vi i dybden 
med eventuelle problemstillinger i forbindelse med resocialisering af kriminelle, med henblik på udfordrin-
ger og forhindringer i denne proces. 
 
Som nævnt har Kriminalforsorgen ført statistik i forbindelse med den danske recidivprocent. Følgende stati-
stik viser recidivprocenten for dømte danskere i perioden 2006 til og med 2010. I denne periode ses eksem-
pelvis en stigning i den samlede recidivprocent for dømte der har afsonet deres straf i fængsel. Den har ud-
viklet sig fra 31,4% i 2006, til 37,7% i 2010. Det svarer til en stigning på 6,3% over 4 år, og en gennemsnit-
ligt stigning på 4,7% hvert år (Bilag 5). Dømte danskere der afsoner deres straf i danske fængsler, viser i 
årenes løb generelt en væsentlig højere recidivprocent, i forhold til dømte der afsoner deres straf uden for 
fængslets mure. 
 
 
Afsonet i 
fængsel 
Afsonet i 
fodlænke 
Betinget 
dømt (tilsyn) 
Betinget dømt 
(tilsyn og behand-
ling) 
Samfunds-
tjeneste dømt 
Behandlings- 
dømt i tilsyn 
Samlet 
recidiv- 
procent 
2006 31,4 % 22,5 % 25,4 % 18,1 % 18,7 % 7,4 % 25,9 % 
2007 32,2 % 18,0 % 25,8 % 17,5 % 17,6 % 7,4 % 25,5 % 
2008 33,7 % 20,2 % 26,2 % 16,3 % 17,9 % 8,9 % 25,8 % 
2009 36,8 % 18,7 % 28,6 % 15,6 % 19,7 % 10,3 % 27,7 
2010 37,7 % 18,1 % 28,3 % 22,2 % 20,0 % 8,8 % 27,9 % 
Tabel 1: Recidivprocenten for perioden 2006-2010 (Kriminalforsorgen) 
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Følgende model viser opgørelsen for recidivprocenten fra 2012: 
Den samlede recidivprocent 28 % 
For dømte, der har udstået ubetinget fængsel 38 % 
For dømte, der har udstået samfundstjeneste 20 % 
For dømte, der har udstået fodlænke 18 % 
Tabel 2: recidivprocenten for 2012 (Kriminalforsorgen) 
 
For at undersøge hvilke problematikker der kan ligge til grund for stigningen i recidivprocenten, har vi inter-
viewet tre ansatte i Fængselsforbundet, som alle har megen erfaring inden for fængselsvæsenet. Først og 
fremmest spørges ind til, hvorvidt der eksisterer grænseværdier i forbindelse med recidivprocenten. Samtlige 
informanter udtrykker: “Der er ikke formuleret præcise krav” (Bilag 1:2), men at den nuværende recidivpro-
cent skal forbedres og være så lav som muligt (Bilag 3:3). Årsagen til at recidivprocenten er overvejende høj 
bliver begrundet som et spørgsmål om ressourcer, kommunikation samt samarbejde med kommunerne og 
altså som et generelt samfundsproblem (Bilag 1:3). 
 
I den sammenhæng spørges ind til deres arbejde omkring resocialisering, og hvorledes resocialiserende op-
gaver prioriteres ved siden af andre daglige gøremål som fængselsbetjent. Fængselsbetjentes overordnede 
opgave er, at sørge for at indsatte er afkriminaliserede ved løsladelse (Bilag 3:2). Dette mål skal, ifølge Kri-
minalforsorgens Principprogram, opfyldes i en balancegang mellem kontrol og sikkerhed for at fuldbyrde 
straffen, samt støtte og motivation, for at sikre en efterfølgende kriminalitetsfri tilværelse. Der er i interview-
ene klar enighed om, at det overordnede mål bedst opfyldes, ved hjælp af direkte resocialiserende opgaver, i 
form af samtale mellem ansat og indsat. “Vi kan ikke resocialisere bag en computer eller på et stykke papir, 
det er i interaktionen mellem mennesker der sker udvikling” (Bilag 2:6). Når dette så er sagt, er der flere 
barrierer der forhindrer fængselsansatte i at udføre “[...] den bløde del af resocialiseringen [...]” (Bilag 2:2), 
således denne del af deres daglige arbejdsopgaver negligeres. Disse barrierer er både af tids- og beman-
dingsmæssig karakter, samtidig med at der stilles flere krav til den administrative del af arbejdet fra regerin-
gen.         
  
“Vi presses på tid, ressourcer og et hårdere klientel. 2 betjente på arbejde i et arresthus med 25 
til 30 hårde kriminelle, hvor vi skal åbne og lukke døre hele tiden, giver ikke meget tid til 
samtale og fordybelse” (Bilag 1:1). 
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Ringe ressourcer i forhold til tid og bemanding, hænger sammen med de ressourcer der bruges på administra-
tivt arbejde, som forventes af regeringen. I den forbindelse mener Heidi, at “Registrerings og skrivearbejdet 
fylder så meget, at det skævvrider det vi er ansat til. Hovedopgaven bliver klart i ringere grad udført i for-
hold til tidligere” (Bilag 2:4). René beskriver endvidere forholdet, mellem de politiske krav der stilles til 
arbejdet, som fængselsbetjent og den faglige viden man tilegner sig gennem uddannelsen som “skæv” (Bilag 
1:1). Som fængselsbetjent er man i første omgang uddannet til, at støtte og motivere den indsatte til et bedre 
liv, hvilket “ikke altid understøttes af mødet med fængslet i praksis” (Bilag 2:3), hvorfor der kan argumente-
res for en dårlig fordeling af de ressourcer der reelt er til rådighed.   
 
Samtidig med, at manglende ressourcer samt administrativt arbejde forhindrer resocialisering i danske 
fængsler, er sikkerheden de seneste år skærpet markant på grund af et hårdere klientel (Bilag 3:2). Sikkerhed 
og kontrolarbejde viser sig gennem hele arbejdsdagen for en fængselsbetjent, i form af, at sikre sig at alle er 
til stede, og gennem visitation at sikre at der ikke findes ulovlige effekter, “[...] kort fortalt består dagen 
mest af mange praktiske gøremål, hvor sikkerheden hele tiden er en del af arbejdet” (Bilag 1:1). Dette leder 
os videre til yderligere spørgsmål om, hvilke faktorer der forringer eller direkte forhindrer resocialisering af 
kriminelle i danske fængsler.      
 
I den forbindelse fokuseres på tre overordnede faktorer, som gennemgående nævnes i interviewene, som 
værende hæmmende for resocialisering af kriminelle, og dermed årsag til den høje recidivprocent. Disse er 
henholdsvis et hårdere klientel, ‘stærke’ indsatte der kriminaliserer ‘svage’ indsatte, begrænsede midler i 
form af tid og personalebemanding samt ansattes personlige holdninger til straf, der kan være retributi-
vistiske frem for resocialiserende. 
 
En enighed blandt vores informanter omkring årsagen til stigningen i recidivprocenten er, at et øget hårdt 
klientel besværliggør resocialiseringsprocessen. “Klientellet er blevet mere belastet og med længere straffe 
(altså sværere at arbejde med)” (Bilag 3:3). Flere dømte der anses for værende velfungerende indsatte, afso-
ner deres dom i fodlænke eller ved samfundstjeneste, mens de hårdere kriminelle anbringes i de åbne og 
lukkede fængsler. Antallet af afdelinger i de lukkede fængsler er begrænset, og dette er årsag til, at mange af 
de hårde kriminelle samles på de mere bløde afdelinger, sammen med mindre hårde kriminelle. Således bli-
ver klientellet i fængslerne en komprimeret masse af hårdere kriminelle: “I forhold til resocialisering er det 
voldsomt problematisk, at der er en mængde meget negativt stærke indsatte eller bande relaterede i mere 
eller mindre grad” (Bilag 2:6). Bandekriminaliteten er ligeledes årsag til det hårde miljø i fængslerne, da 
deres kriminelle adfærd fortsætter bag murene. Banderne tvinger andre indsatte til at betale beskyttelsespen-
ge for at få lov til at være i fred og presser dem desuden til ting af kriminel karakter, de ikke har lyst til (Bi-
lag 2:7) 
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“Jeg har talt med et utal af indsatte der har oplevet en afsoning fyldt med angst, afpresning og 
trusler på liv og lemmer. Meget få stærke indsatte kan ødelægge det for mange andre. Ingen 
taler rigtig om det, og vil ej heller medgive at det eksisterer” (Bilag 2:7). 
 
På grund af dette bandemiljø i fængslerne, har indsatte en tilbøjelighed til at kriminalisere hinanden yderlige-
re, “På den måde lukker vi mange indsatte på gaden, som er mere kriminaliseret end de var ved ankomsten” 
(Bilag 2:5). Dette forhindrer de indsatte, der ønsker et liv uden om kriminalitet, i at komme videre med deres 
liv, da de uønsket holdes fast i kriminelle rammer. Heidi fortæller i denne sammenhæng, at det at være indsat 
i et fængselsmiljø er undervurderet, da det kræver sin indsats både fysisk og psykisk (Bilag 2:6). Dette miljø 
kan sammenlignes med evolutionens motto, “the survival of the fittest”, hvor de stærkeste indsatte har mag-
ten, og hvor de svageste “[...] lander i et miljø der er ringere end det de kom fra inden indsættelse [...]” (Bi-
lag 2:3). Man kan endvidere forestille sig, at der også opstår konflikter på tværs af det hårde klientel, hvilket 
gør miljøet barskt for andre indsatte. Derudover er fængslet en åbenlys mulighed for bander til at finde po-
tentielle nye medlemmer og dermed kriminalisere indsatte, der i forvejen har svært ved at tilvænne sig et 
kriminalitetsfrit liv, både af økonomiske og sociale årsager. I følgende citat fremgår det tydeligt, at livet i 
fængslet er mindst lige så fokuseret på overlevelse som afkriminalisering. 
 
“Mange bliver yderligere inspireret af deres medindsatte, og det sås ofte, at de blev endnu me-
re kriminaliseret, og dermed endnu sværere og så det mindste frø i. Som menneske søger man 
et fællesskab, hvor der er anderkendelse og accept, og mange indsatte har i deres liv kun op-
nået accept, hvis de har udrettet noget deres platoniske netværk synes er givende i forhold til 
et liv på kanten” (Bilag 2:3). 
 
I den forbindelse mener Heidi ikke, at alle kriminelle skal behandles ens, men at dømte bør adskilles efter 
begået kriminalitet i forskellige institutioner, i større grad end de er i dag, i form af blandt andet åbne og 
lukkede fængsler (Bilag 2:5). Dette vil ifølge hende, blandt andre tiltag, forbedre den resocialiserende pro-
ces, for det klientel der ønsker en kriminalitetsfri tilværelse. Et sådant tiltag vil betyde, at formålet med straf 
for de hårde kriminelle, ikke længere er resocialisering, men at de derimod overlades til dem selv i kriminali-
tet bag murene. Ifølge informanternes udsagn er det komprimerede miljø af svært kriminelle indsatte i forve-
jen en forhindring for resocialiseringsprocessen, hvorfor et sådant tiltag, kun vil forværre den eksisterende 
tilstand. Samtidig har hun sandsynligvis ret i, at det velfungerende klientel vil opnå bedre mulighed for reso-
cialisering, såfremt de adskilles fra det hårdere klientel. Denne problemstilling leder videre til spørgsmål 
omkring, hvem der fastslår grænsen mellem hård og velfungerende indsat, samt hvis ansvar det er at resocia-
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lisere det hårde klientel - er det de indsattes eget ansvar eller samfundets? Dette diskuteres opfølgende i Dis-
kussion. 
 
Yderligere faktorer der forhindrer resocialiseringsprocessen er begrænsede midler i form af plads, tid og 
bemanding, hvilket generelt er udfordrende for fængselspersonalet (Bilag 1:1). Straffesystemet er bygget op 
omkring forskellige institutioner og metoder, som åbne og lukkede fængsler, fodlænke samt samfundstjene-
ste. Da der er sket en forøgelse af indsatte generelt, resulterer dette i pladsmangel, hvorfor flere dømte ikke 
længere afsoner deres dom på den måde de burde (Bilag 2:5). Dette skaber selvsagt problemer, da dømte skal 
afsone på forskellig vis, alt efter hvad man finder mest hensigtsmæssigt i forhold til den givne dom. 
 
“Samtidig skal der sikres mere ens standarder så det ikke er tilfældigt hvor klienten afsoner i 
forhold til hvad der skal opnås. Det kan virke som det er for tilfældigt, hvilket beslutninger der 
træffes” (Bilag 3:3). 
      
Netop problematikken om pladsmangel, kan være årsag til, at flere velfungerende indsatte placeres i lukkede 
fængsler og sværere indsatte placeres i åbne fængsler. Udover stigningen af antallet af indsatte, ses et øget 
antal belastede indsatte, herunder psykisk syge, der ofte kræver særlige hensyn, i forhold til indeværende 
klientel. 
 
“[...] der bliver taget for lidt individuelle hensyn, og grundet mange faktorer skaber man ikke 
de rigtige rammer for den enkelte, hvad enten den indsatte har behov for stramt regime eller 
har behov for mere fleksibilitet/belønning gennem en afsoning” (Bilag 2:5). 
 
I den sammenhæng er der igen bred enighed blandt vores informanter om, at tid og bemandingen af fæng-
selspersonale er en generel udfordring og forhindring i forhold til resocialiseringsprocessen. Dette indebærer 
blandt andet, at der ikke er tid nok til den “[...] bløde del af resocialiseringen. Altså via dybdegående samta-
ler” (Bilag 2:2), da det meste af dagens arbejde går med praktisk kontor- og administrativt arbejde. “I gen-
nemsnit vil jeg mene, at der blev brugt ca. halvdelen af tiden på praktiske resocialiserende opgaver” (Bilag 
2:2). Fængselsbetjente har til opgave at fungere som kontaktpersoner, hvortil de indsatte kan søge svar om 
akutte spørgsmål eller søge rådgivning gennem dybdegående samtaler. Denne del af arbejdet som fængsels-
betjent er der dog, ifølge vores informanter, ikke tid til, da der er for få ansatte i forhold til antallet af indsat-
te. Da fængslets primære opgave, ifølge vores informanter, er at motivere og hjælpe de indsatte til en ny 
livsførelse, er denne udvikling meget problematisk. Ressourcemangel eller den aktuelle prioritering af res-
sourcer, har en nedsættende effekt på resocialiseringen, og medfører altså dårlig kvalitet og dårlige mulighe-
der for de indsatte. “Hoved og kerneopgaven er gledet i baggrunden, og klienterne bliver i langt højere grad 
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overladt til sig selv” (Bilag 2:4). Det størst anliggende problem synes således, at være den omstændighed 
hvorpå fængselsbetjentenes tid går foran computeren, frem for i selskab med de indsatte. Det uhensigtsmæs-
sige forhold mellem antallet af ansatte og indsatte medvirker yderligere til, at nogle kriminelle prioriteres 
højere i resocialiseringsprocessen, mens andre tilsidesættes. “I Jyderup havde hver enkelt betjent 4 indsatte 
og sagsbehandle. Mange andre steder har de mange flere, men vi traf i sin tid den beslutning at hellere fær-
re, og dermed en bedre kvalitet” (Bilag 2:2). Dette stemmer ikke overens med det lovmæssige krav om, at 
alle skal behandles ens og med samme forudsætninger (Bilag 2:2). I den sammenhæng må ansvaret for for-
ringelse af resocialiseringsprocessen ligge hos regeringen, idet de på en gang ønsker “[…] mere kvalitet for 
pengene og samtidig reducere antallet af personale” (Bilag 2:6). 
     
Den overordnede problematik i forhold til udførelse og gennemførelse af resocialisering af kriminelle er, at 
de indsatte ikke får den støtte de reelt skulle have, i form af grundig sagsbehandling med iboende samtaler. 
Med udgangspunkt i Kriminalforsorgens Principprogram og dertilhørende mål og formål, burde fængselsbe-
tjentenes arbejde først og fremmest bestå i, aktivt at være blandt de indsatte, i stedet for at sidde med admini-
strative opgaver. 
 
“Men tit og ofte når man ikke ud af kontoret og udfører dermed hverken opsyns eller resocia-
liseringsarbejde, idet der er mange arbejdsopgaver der fastholder os foran computeren” (Bilag 
2:4). 
  
Udover ovennævnte problemstillinger i forbindelse med resocialisering udtrykkes det af vores informanter, 
at ansattes personlige holdninger, kan forhindre resocialiseringen i at ske. Samtlige informanter nævner, at 
nogle fængselsbetjente arbejder “firkantet” (Bilag 2:3), i tilgangen til udførelsen af arbejdet. Dette begrun-
des med, at de resocialiserende tiltag kan være tvetydige og uklare, hvorfor de tolkes forskelligt (Bilag 2:3). I 
den sammenhæng tales om kulturer og tilgange, som iboende menneskelige karaktertræk, der udmønter sig i 
forskellige holdninger til hvordan der skal straffes.   
 
“Det er ingen tvivl om at der findes personale som opfatter eller reagere meget på retributi-
visme med personlige holdninger i den måde de løser opgaven på. Desværre er en del fængs-
ler og arresthuse fra 18. hundrede tallet og derfor fysisk indrettet til en anden tid og måde at 
opfatte straf på. Det kan sammenholdt med personales personlige holdninger give resocialise-
ringen dårligere vilkår” (Bilag 3:1). 
 
Dette leder os over i en analyse af kombinationen af retributivisme og resocialisering som på en og samme 
tid, er en del af fængselsstraffen. I den forbindelse undersøges udførelsen af og arbejdet med begge elemen-
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ter på en gang - hvorvidt de ophæver hinanden eller automatisk følger af hinanden. Der er forskellige hold-
ninger til, hvorvidt begge elementer indgår i fængselsopholdet eller om retributivismen er domstolens straf i 
form af frihedsberøvelse, og resocialiseringen det udelukkende fokus fysisk i fængslet. Kim mener, at “[...] 
de er indbyrdes afhængige begreber som ikke kan skilles af. I alle relationer med mennesker der er inde-
spærret ville begge elementer indgå men ikke altid med samme styrke” (Bilag 3:2), mens René udtrykker: 
“Jeg tænker ikke over ”hævnen”. [...] Jeg fuldbyrder straffen. Så for mig er hævnen overstået allerede ved 
indsættelsen. Herfra handler det alene om fuldbyrdelse og resocialisering” (Bilag 1:2). Heidi deler Renés 
mening om, at domstolen udgør den retributivistiske del af straffen, og udtrykker, at fængselsbetjentenes 
opgave udelukkende er, at fokusere på støtte og resocialisering, selvom hun mener at både retributivisme og 
resocialisering afspejler sig i et afsoningsforløb (Bilag 2:5). Det er altså tydeligt, at begge elementer indgår i 
retsforløbet fra dom til afsoning, mens der er uenighed om, hvorvidt begge elementer indgår i selve fæng-
selsopholdet. Der skal samtidig tages hensyn til, at informanterne kan have forskellige holdninger til, hvad 
der i fængslet er retributivistisk og hvad der er resocialiserende. Ud fra formodningen om, at både retributi-
visme og resocialisering indgår som en del af afsoningsforløbet, opstår der konflikt i udførelsen af begge 
elementer, i arbejdet som fængselsbetjent. Dette er tilfældet, da Kriminalforsorgens krav til en balance mel-
lem de to elementer, kræver “[...] en konstant afvejning af situationen og evnen til at balancere mellem det 
bløde og det hårde” (Bilag 2:5). 
 
“Det allersværeste ved jobbet som fængselsbetjent/værkmestre er overordnet to ting. Dobbelt-
rollen hvor der hele tiden skal balanceres mellem de to hovedopgaver. Det er næppe svært at 
forestille sig, at kunne udøve magt i den yderste konsekvens på den ene side og samtidig være 
støtteperson for måske samme klient” (Bilag 3:2). 
 
Netop på grund af denne dobbeltrolle kan man forestille sig, at formålet med fængselsstraffen kan tolkes på 
forskellig vis af den arbejdende fængselsbetjent. Heidi nævner, at retributivistisk straf er en måde at tage 
hensyn til samfundet, samt de ofre der har været i forbindelse med den begåede kriminalitet, på. “Man er 
landet et sted midt imellem det bløde og det hårde, for på den måde og ramme bredest i forhold til retributi-
visme og resocialisering” (Bilag 2:5). Ud fra nedenstående citat kan endvidere tolkes, at retributivisme op-
hæver resocialisering, idet resocialiserende tiltag udføres indenfor retributivistiske vilkår og rammer. 
 
“Tit og ofte er retributivismen en naturlig hæmsko for resocialisering. Samfundet/politikerne 
har sat rammer for, hvornår og hvordan resocialiseringen kan foregå under hensynstagen til 
retributivisme” (Bilag 2:4). 
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7.3 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående analyse er det tydeligt, at Howards oprindelige tanker om at humanisere fængslet gen-
nem resocialisering, stadig afspejles i den nuværende retsmentalitet gennem Kriminalforsorgens Princippro-
gram. Howards tanker, der resulterede i en revolutionerende ændring af strafferetsmentaliteteten, danner 
således grundlag for de humanistiske tanker, som man i Principprogrammet har formuleret gennem krav og 
principper i dag. Blandt andet de oplysningstanker, som vedrører forhold og velvære, danner humane ram-
mer for måden vi behandler de indsatte på i det nuværende fængsel. En grundlæggende tanke man særligt har 
haft i sine overvejelser i dag, er måden hvorpå man straffer - herunder en kombination af retributivisme og 
resocialisering. 
 
Udover de reformative ændringer Howards tanker medførte i det 18. århundrede, er der sket en yderligere 
udvikling fra det moderne til det nuværende fængsel. På trods af Howards tanker om at optimere de humane 
rammer for fængselsindsatte, levede de indsatte noget mere begrænset end de gør i det nuværende fængsel. 
Religion, arbejde og isolation var de grundlæggende redskaber der skulle forme den kriminelle til en lovly-
dig borger. De indsatte havde derudover ingen kontakt til sine medindsatte, familie eller bekendte. På trods 
af Howards humanisering af fængselssystemet var der stadig visse begrænsninger hvad angår måden at be-
handle de indsatte på. Kriminalforsorgen præsenterer i deres Principprogram, at den indsatte ikke skal under-
lægges yderligere begrænsninger end dommens straf. Som det fremgår af Principprogrammets Normalise-
ring, bestræber man sig på at skabe en hverdag for de indsatte, der så vidt muligt skal minde om det eksiste-
rende samfund uden for fængslets mure. Redskaber som skal motiverer den indsatte til at leve en fremtidig 
tilværelse uden kriminalitet, fremgår af Kriminalforsorgens fokus på socialt sammenværd mellem de indsat-
te, kontakt til relationer udefra samt tilbud om arbejde, uddannelse og behandling. Der værnes særligt om de 
menneskelige værdier som oplysningstankerne var fortalere for. Således har visse grundelementer i Howards 
teori, dannet grundstenene for de humane tiltag i det nuværende fængsel, i henhold til Kriminalforsorgens 
bestræbelser på, at overholde Principprogrammets krav og principper. 
 
Kriminalforsorgens formål med kombinationen af retributivisme og resocialisering som straffemetode er, at 
afkriminalisere kriminelle med hensyntagen til retsfølelsen. Der har i analysen af de foretagede interviews, 
vist sig flere problemstillinger, der hæmmer de resocialiserende tiltag, hvorfor målet om afkriminalisering 
problematiseres og recidivprocenten stiger. Hårdt og belastet klientel fører til hårdere belastning af persona-
let, som får sværere og sværere ved at håndtere de indsatte. Hver måned forlader mellem tre og fire fæng-
selsbetjente Kriminalforsorgen med en helbredsbetinget pension på en gennemsnitsalder af kun 47 år. For 
manges vedkommende er det ikke enkeltstående episoder, som for eksempel et overfald der er årsagen, men 
psykisk nedslidning år efter år (Olsen, 2012). I forbindelse med kombinationen af retributivisme og resocia-
lisering fremstilles det overvejende som, at fængslet danner rammerne for retributivismen mens fængselsper-
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sonalet skaber rammerne for resocialisering på baggrund af de retributivistiske rammer. Således kan det på 
baggrund af analysen konkluderes, at en forøgelse af personalet samt øget sektionering vil resultere i et større 
tidsrum til at fuldføre de påkrævede opgaver, samt forhindre indsatte i, at kriminalisere andre indsatte yderli-
gere. Dermed skabes bedre forudsætninger for resocialisering. 
 
Selvom fængselssystemet står overfor visse udfordringer, er Danmark ifølge Kim, førende når det gælder 
recidivprocenten, “Samtidig er det værd at bemærke at vi sammen med Norge formodentlig har verdens 
bedste/laveste recidiv” (Bilag 3:3) og i international sammenhæng kan Danmark anses for at være en rolle-
model i forbindelse med retssystemet (Bilag 1:2).     
   
 
8. Diskussion 
I projektet har vi fået belyst de oprindelige tanker bag resocialisering, samt hvordan disse tanker danner bag-
grund for resocialiseringens integrering i det moderne fængsel. I analysen har vi klargjort, at flere af de 
grundlæggende historiske tanker omkring resocialisering afspejles i de nutidige krav og principper til, hvor-
dan indsatte i danske fængsler skal håndteres i strafferetslig anliggende. Ligeledes har vi fået indblik i, hvor-
dan resocialisering virker i det nuværende fængsel, hvilke udfordringer der findes i forbindelse med arbejdet 
samt udførelsen af de resocialiserende tiltag. Derfor findes det relevant at diskutere etiske problemstillinger i 
henhold til udfordringer og dertilhørende løsningsforslag i forbindelse med den straffemetode der anvendes i 
Danmark i dag. Til at gøre dette finder vi det relevant at inddrage filosofisk teori, som kan give indblik i 
mulige konsekvenser der følger af de forskellige løsningsforslag. Diskussionen vil derfor indledningsvis 
redegøre for de teorier der benyttes, henholdsvis utilitarismen, deontologien samt Thomas Nagels teori om 
etik. Efterfølgende overvejes hvordan disse teorier kan bruges til at tale om straf, hvorfor vi efter redegørel-
sen, diskutere utilitarismen og deontologiens syn på straf, med Nagels teori om etik som opfølgning. Ud fra 
et overordnet overblik over de forskellige teoriers synspunkter om straf generelt, kan vi således diskutere 
specifikke sager omkring straf, i henhold til de problemstillinger der udspringer af analysen. 
 
8.1 Teori til diskussion 
Flere af de moralfilosofiske tanker som florerer i den sene oplysningstid, kan også spores i Howard og lige-
sindedes reformerende virke. De traditionsbundne institutioner blev ramt af en fremadskridende humanisme 
og en kritisk brug af den rene fornuft. I “The State of the Prisons in England and Wales” findes Howards 
tidstypiske tro på individet, og dets rettigheder. I hans kritik af fængslet er det sjældent den indsatte selv, der 
bærer skylden. Den indsatte er offeret, og det er omgivelserne, institutionen, der skaber et onde. Sammen 
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med en fremskridtsoptimisme, og en tro på at menneskelig forbedring skulle ske gennem oplysning, var der i 
oplysningstiden lagt op til reformer inden for etik, samfund og ret. (Thomassen, 2004:55). 
 
Vi vil i følgende afsnit, ud fra den filosofiske metode, derfor redegøre for Benthams utilitarisme og Kants 
deontologi, med det formål at kunne diskutere straf, med udgangspunkt i resocialisering og retributivisme. 
Den filosofiske teori anvendes yderligere til diskussion af etiske komplikationer i forbindelse med de løs-
ningsforslag, der formuleres af vores informanter i analysen. Afslutningsvis sættes deontologien og utilita-
rismens synspunkter i perspektiv, ved brug af Nagels moralfilosofi, som således også redegøres for. 
 
8.1.1 Utilitarisme 
Benthams moralfilosofi betegnes som en nyttemoral, som udspringer af konsekventialismen da man opvejer 
konsekvenserne for en given handling i forhold til dens nytte: 
 
“For Bentham er det et grundlæggende princip, at enhver handling udelukkende kan eller skal 
bedømmes på dens virkninger, dvs. at motivet til handlingen er underordnet, og at handlingens 
art eller handlingens form eller princip er ligegyldigt for den moralske bedømmelse” (Fink, 
2004:191). 
 
Benthams moralfilosofi er dannet ud af fra et hedonistisk syn, der omhandler menneskets stræben efter behag 
og afstandtagen fra ubehag: ”Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, 
pain and pleasure” (Bentham, 1970:11). Ud fra Bentham kan der opstilles et regnestykke for forholdet mel-
lem behag og ubehag. Den moralske bedømmelse beror derfor på hvilke handlinger der medfører de bedst 
mulige konsekvenser, med målet om at øge den totale sum af lykke, for det størst mulige antal mennesker: 
 
”By the principle of utility is meant that principle which approves or disapproves of every ac-
tion whatsoever, according to the tendency which it appears to have augment and diminish the 
happiness of the party” (Bentham, 1970:11-12). 
 
Det enkelte menneske sidestilles altså i forhold til kollektivet og dets interesser, da det som nævnt handler 
om at maksimere summen af lykke for flest mulige mennesker. Da kollektivet vil generere en større sum af 
lykke frem for et enkelt individs lykke, står det derfor stærkere, og prioriteres således højere end individet. 
Hvert enkelt individ har dog også værdi, men man skal forstå kollektivet som ét stort individ, hvis interesse 
forstås ud fra det enkelte (Bentham, 1970:12). Ifølge utilitarismen er det således moralskt at slå ét menneske 
ihjel, såfremt denne handling kan redde flere andre. I dette eksempel genereres mere lykke ved mord, da 
summen af to personer er større end summen af én. “Mens fornuften er enerådende i Kants moralforståelse, 
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er følelserne det i Benthams; fornuftens opgave er her kun at lave regnestykkerne over de forskellige lyst-
mængder” (Fink, 2004:193). 
 
8.1.2 Deontologi 
Kants moralfilosofi kaldes deontologi. Deontologien består af fire handlingsforskrifter, som tilsammen udgør 
Kants morallov. Handlingsforskrifterne er det kategoriske imperativ, det praktiske imperativ, tesen om vil-
jens autonomi samt formålenes rige. Samlet ligger disse handlingsforskrifter til grund for to betingelser, hen-
holdsvis betingelsen for handling og betingelsen for viljen (Fink, 2004:186). Netop viljen er essentiel for 
Kants moralfilosofi, og en handling kan ikke betragtes som god, såfremt den ikke er udført med en god vilje. 
For Kant er en handlings konsekvenser ikke afgørende for, hvorvidt en den kan siges at være etisk korrekt - 
det er viljen i sig selv, som har moralsk værdi: ”Det der gør denne handling god er sindelaget” (Kant, 
1998:210-211). Sammenfattende kan Kants deontologi kaldes sindelagsetik, siden viljen/intentionen altid 
kommer før handlingen. 
 
En central del af Kants fire handlingsforskrifter er det kategoriske imperativ. Det kategoriske imperativ byg-
ger på et grundlæggende princip om en almen gældende lov, der ikke blot baseres på menneskets egne be-
hov. Imperativet påbyder altså mennesket at agere af nødvendighed og ikke af lyst. Det skal derfor ligge i 
den handlendes intention, at dennes handling skal kunne universaliseres (Kant, 1998:211), ”du skal altid kun 
handle således, at du ville, at princippet for din handling bliver en almengyldig lov” (Fink, 2004:188). På 
denne måde betegnes det kategoriske imperativ som ubetinget, objektivt og nødvendigt. Det praktiske impe-
rativ bygger på princippet om fornuftsvæseners ligeværd. ”Handl således at menneskeheden i din person 
såvel som i enhver anden tillige behandles som mål og aldrig kun som middel” (Kant, 1998:215). Imperati-
vet påbyder, at mennesket skal behandle andre mennesker med respekt, da alle individer er ligeværdige. 
Mennesket må derfor ikke betragtes som et middel til at opnå noget andet, men som et mål i sig selv (Wood, 
2010:120). 
 
Kants tese om autonomi beror på menneskets frihed til at handle efter egne love om pligt, og til ikke at være 
underlagt andres. Da vi alle er fornuftsvæsener, må vi respektere hinandens ønsker og have tiltro til hinan-
dens anvendelse af fornuften (Fink, 2004:189). 
 
”Man anså at mennesket var bundet til love gennem dets pligt; men det faldt ingen ind at det 
kun var underkastet sin egen men derved tillige almengyldige lovgivning, samt at det kun er 
bundet til at handle i overensstemmelse med sin egen fri vilje. Men ifølge naturens formål er 
denne vilje alment lovgivende” (Kant, 1998:215). 
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Kant mener ud fra ovenstående citat, at vores fornuft muliggør, at vi kan opstille almen gældende love, som 
alle fornuftsvæsener bør handle i overensstemmelse med (Kant, 1998:206). Dette fører et andet begreb med 
sig - begrebet om formålenes rige (Kant, 1998:216). For at blive en del af formålenes rige, skal alle fornufts-
væseners lovgivning være forenelig. På denne måde kan mennesket tilstræbe sig en ideal samfundstilstand, 
som Kant beskriver som formålenes rige. Dette begreb skal forstås som et fælles rige, hvor alle fornuftsvæ-
sener ikke betragter hinanden som middel, men som et formål i sig selv (Fink, 2004:189). Dermed sagt kan 
mennesker der overholder de kriterier som imperativerne påbyder, blive medlem af dette fællesskab, hvor 
alle er underlagt de samme love og værdier, som afspejler frihed, lighed og respekt. 
 
Utilitarismen og deontologien har begge det gode som mål, men er uenige om, hvad det gode er. Utilitaris-
men siger, at man gerne må sidestille et individ for et kollektivs interesser, mens deontologien siger, at alle 
individer er ukrænkelige og besidder lige meget værd, og derfor ikke må benyttes som et middel. Utilitaris-
men mener altså, at en handling skal bedømmes ud fra konsekvenser, mens deontologien er interesseret i at 
kigge på de bagvedliggende intentioner, og ikke handlingens udslag.  
 
8.1.3 Thomas Nagels Etik 
Thomas Nagels opstiller tre overordnede perspektiver, hvorudfra man kan vurdere etiske problematikker, 
henholdsvis 1.- 2.- og 3. personperspektiv (Christiansen, 2011:18). 1. personsperspektivet kaldes agent-
relativt. Det betyder, at hvis man anskuer et moralsk problem ud fra 1. personsperspektivet, vil problemet 
være relateret til en agent/person. Konkret betyder det, at et moralsk problem vurderes ud fra et “mig-
perspektiv”, hvor det er min oplevelse der afgør, hvad der er moralsk. Det er fra dette perspektiv, at man 
overvejer sit eget velbefindende, hvor ens subjektive begrundelser er de afgørende (Christiansen, 2011:24). 
Perspektivet er egocentrisk og dermed subjektivt, eller i Nagels terminologi: autonomt (Nagel, 1986:166). 
 
2. personsperspektivet er også agent-relativt, men til forskel fra 1. personsperspektivet overvejes moralske 
problemer ud fra andres synspunkt. Ud fra dette perspektiv, er agenten i stand til at sætte sig i andres sted, og 
opleve en given situation fra deres synspunkt. Hvor det ved 1. personsperspektivet er mig der bekymrer mig 
om mig selv, er det ved 2. personsperspektivet, mig som bekymrer mig om dig, eller dem (Christiansen, 
2011:28). Man kan tale om to stadier inden for dette perspektiv: først hvor man kun bekymrer sig om sine 
nærmeste, dernæst hvor man bekymrer sig om andre generelt. Det er 2. personsperspektivet, der forpligter 
mennesket til at behandle andre som mål i sig selv. Det ses derfor ud fra deontologisk perspektiv (Christian-
sen, 2011:27). Perspektivet er således medmenneskeligt og inter-subjektivt da det både skeler til det subjek-
tive og det objektive (Nagel, 1986:179). Dermed er 2. personsperspektivet mere fællesskabsorienteret end 1. 
personsperspektivet. 
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Det sidste perspektiv, 3. personsperspektivet, kaldes også for agent-neutralt. Det agent-neutrale hentyder til, 
at perspektivet ikke er relateret til nogle agenter, men i stedet forsøger at vurdere moralske problematikker, 
ud fra det fælles bedste/samfundets perspektiv. 3. personsperspektivet er dermed utilitaristisk og overvejende 
objektivt, da det ikke er agent relativt (Christiansen, 2011:18). 
 
Det enkelte individ er centralt ved de to første perspektiver, men tilsidesættes for det fælles bedste ved 3. 
personsperspektivet. Denne teoretiske opdeling kan simplificeres som vist nedenfor: 
 
1. personsperspektiv: agent-relativ, vedrører mig. Det er autonomt. 
2. personsperspektiv: agent-relativ, vedrører dig eller jer. Det er deontologisk. 
3. personsperspektiv: agent-neutral, vedrører samfundet. Det er utilitaristisk. 
 
 
8.2 Diskussion om straf 
Følgende afsnit vil diskutere konflikten mellem Benthams utilitarisme og Kants deontologi i forhold til straf. 
Fængselsstraffens udformning kan ses som en umage konstellation af pligt og nytteetiske overvejelser. På 
den ene side har samfundet pligt til at reagere på borgernes retsfølelse og straffe kriminelle. På den anden 
side er det nødvendigt for samfundets bedring, at kriminelle ikke begår kriminalitet, når de kommer ud igen. 
 
8.2.1 Utilitarisme og straf 
I forhold til de nytteetiske overvejelser plæderer Benthams utilitarisme for, at vi bør overveje straffens kon-
sekvenser. Utilitarismen udspringer netop af en konsekventialistisk tankegang, hvis straffeetiske interesser 
ligger i kriminalprævention. Det kan siges, at utilitarismen er teleologisk, altså målrettet, eller fremtidsorien-
teret, da den prioriterer en handlings udslag. Kriminalforsorgens hovedformål er, at begrænse fremtidig kri-
minalitet. Kriminalprævention er i den sammenhæng et omfangsrigt emne, og fængslet spiller flere præven-
tive roller. Først og fremmest afholdes de kriminelle fra at begå ny kriminalitet ved at være indelukkede og 
ekskluderet fra samfundet. Ydermere er fængslet præventivt i form af sin afskrækkende effekt, der med en 
løftet pegefinger minder folk om de ubehagelige følger, kriminelle gerninger har. Endeligt fungerer fængslet 
kriminalpræventivt i dets rolle som resocialiserende. Alle kriminalpræventive roller kan forsvares ud fra et 
utilitaristisk synspunkt. Der kan tilmed argumenteres for utilitaristiske fordele ved dødsstraf, da staten sparer 
penge, og der samtidig garanteres for, at den dømte ikke skaber mere ulykke. Et generelt problem ved kon-
sekventialismen er, at der altid vil være en grad af usikkerhed i henhold til fremtiden. Eksempelvis kan man 
ikke forudse hvorvidt den dødsdømte i fremtiden ville redde flere end han havde dræbt, og frembragt mere 
lykke end ulykke.  
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Siden straf i sig selv fremmer ulykke, bør straf kun anvendes, såfremt det forhindrer endnu større ulykke. 
Eksempelvis bør en morder, som man ved vil slå ihjel igen, lukkes inde. Selvom morderens lykke mindskes 
af indespærring, opvejes denne ulykke af de liv, som indespærringen redder. Med andre ord skal straffen 
maksimere lykken, samt minimere ulykken, for det størst mulige antal mennesker. Det er sjældent, at en straf 
bringer lykke til alle involverede parter, og som regel er straf et nødvendigt onde for utilitaristerne. “The 
value of the punishment must not be less in any case than what is sufficient to outweigh that of the profit of 
the office” (Bentham, 1970:166). Ifølge Bentham skal straffens omfang således vejes i forhold til den krimi-
nelles fortjeneste. Den kriminelle bør vide, at straffen indeholder større smerte end den nydelse han får ud af 
sin kriminelle gerning. Straf for straffens skyld giver ingen mening for Bentham, det er kun straf for de gode 
konsekvensers skyld, der er meningsfuld.  
 
Benthams utilitarisme kan kritiseres ved at fokusere så ihærdigt på fællesskabet og summen af lykke, at der 
nytteetisk vil være fordele ved at slå uskyldige ihjel, så længe det fremmer summen af lykke. Moralteorien 
kan ligeledes forsvare diskrimination af minoriteter, så længe majoritetens lykke ved nedgørelsen er større, 
end summen af minoritetens ulykke ved nedgørelsen. Det bør her tilføjes, at det kan være uhyre kompliceret 
at få det utilitaristiske regnestykke til at gå op. Selvom Bentham tilføjer begreberne “Pain and Pleasure”, 
som to ekstremer mennesket konstant må forholde sig til, dækker det ikke over, at behag og ubehag er men-
tale og ofte individuelle størrelser, som det, i bogstavelig forstand, ikke er til at regne med. 
 
8.2.2 Deontologi og straf  
Kants teori er, i modsætning til Benthams, ikke teleologisk men deontologisk. Deon betyder pligt, og henty-
der til vores pligt til at handle i overensstemmelse med retfærdigheden og moralloven. Modsat utilitarismen 
fokuserer deontologien ikke på konsekvenserne af en handling, men på handlingen i sig selv. Man skal altså 
ville at handlingen i sig selv er god og ikke interessere sig for konsekvenserne af denne handling. Således vil 
en handling være umoralsk hvis den ikke er god i sig selv, selvom konsekvenserne af den er positive (Fink, 
2004:184).  
 
Fængsling er meget sjældent en handling som i sig selv er god, og selvom konsekvenserne kan være gode, 
kan den ikke forsvares ud fra den gode vilje alene. Fængsling kan kun være udført af en god vilje, såfremt 
man mener, at fængsling i sig selv er en god handling. Med andre ord er viljen god, i kraft af sig selv, ikke i 
kraft af hvad den udretter (Fink, 2004:186). Selv om straf i sig selv ikke er en god handling, er Kant ikke 
imod straf og det er her, hans teori kan virke selvmodsigende. For så snart man har brudt samfundets regler, 
har man også meldt sig ud af det, og man kan derfor ikke længere forventes at blive behandlet som andre 
(Kant, 1991:139). Det er her hvor Kants tanker om retfærdighed gennem retributivisme kommer ind. Kant 
argumenterer stadig modsat Bentham, når det kommer til straf. For Kant er det essentielle ikke, at straffen 
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gennemføres, fordi den fører noget godt med sig, men at den gennemføres, fordi den kriminelle har foretaget 
en kriminel handling. I denne forbindelse skriver Kant om straf, “[...] can never be inflicted as a means to 
promote some other good for the criminal himself or for civil society. It must always be inflicted upon him 
only because he has committed a crime” (Kant, 1991:141). Straffen er til for straffens skyld, simpelthen 
fordi det ville være uretfærdigt at lade en forbrydelse gå ustraffet hen. Kants retributivistiske synspunkt kan 
sættes i forbindelse med Det Gamle Testamentes øje-for-øje tankegang. Her er det vigtigt at huske på, at 
Kant ikke argumenterer for hævn, men for retfærdighed. “For if justices goes, there is no longer any value in 
men´s living on the earth” (Kant, 1991:141). Straf er for retfærdighedens skyld, og straffer man for konse-
kvensernes, bryder man Kants praktiske imperativ. Modsat utilitarismen kan man ikke argumentere for for-
dele ved at straffe uskyldige for det fælles bedste. Mennesket skal behandles som et mål i sig selv, bortset fra 
i tilfælde af lovovertrædelser:  
 
“Certainly no man in a state can be without any dignity, since he at least has the dignity of a 
citizen. The exception is someone who has lost it by his own crime, because of which, though 
he is kept alive, he is made a mere tool of another´s choice (either of the state or of another 
citizen)” (Kant, 1991:139). 
 
Medmindre en borger er så utilfreds med sit samfunds struktur, at han ville, at alle skulle bryde dets love, er 
en lovovertrædelse et brud på det kategoriske imperativ. Har et medlem af samfundet først forvoldt sig mod 
samfundets love, ændres moralloven, og medlemmet eksluderes fra samfundet. Dette er et punkt hvor Kant 
adskiller sig væsentligt fra Howard og Beccaria, som begge havde stor sympati med dømte, og som begge 
gjorde opmærksom på, hvordan vi formes af vores miljø, og derfor ikke kunne eksluderes kategorisk  fra 
samfundet. Om dem som ikke sympatisere med de kriminelle skriver Howard: 
 
”They also forget the vicissitudes of human affair ; the unexpected changes to which all men 
are liable ; and that those whose circumstances are affluent, may in time be reduced to indi-
gence, and become debtors and prisoners” (Howard, 1777:23). 
 
Herved kan Kants straffeetik kritiseres, da Howards tanker om miljøets påvirkning i høj grad lever videre i 
dag. En fordel ved Kants straffeetik og retributivismen generelt er dog, at den er uomskiftelig, og modsat 
Benthams, nemmere at regne med. Kant skriver:  
 
“But only the law of retribution (ius talionis) - it being understood, of course, that this is ap-
plied by a court (not by your private judgement) - can specify definitely the quality and quan-
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tity of punishment; all other principles are fluctuating and unsuited for a sentence of pure and 
strict justice because extraneous considerations are mixed into them” (Kant, 1991:141). 
 
Retributivismen er med andre ord normfri. En kriminel handling bør altid tilbagebetales med en tilsvarende 
straf. Tager man et øje, får man taget et øje. Overgangen fra lovovertrædelse til straf, er selvfølgelig ikke 
altid så ligetil. Eksempelvis kan en tyv stjæle noget med stor sentimental  værdi, og det ville være svært at 
afgøre hvad der kunne betegnes som en tilsvarende straf. I “The Metaphysics of Morals” (Kant, 1991) opstil-
ler Kant en række straffe, som svarer til sådanne kriminelle gerninger. Kants deontologi kan med rette kriti-
seres for, at se helt bort fra konsekvenserne af en handling - i dag virker det forældet ikke at tænke i konse-
kventialistiske baner. Desuden kan Kants deontologi kritiseres for dens uforholdsmæssige tro på den frie 
vilje. Hos Kant står mennesket egenrådigt til ansvar for sit eget liv, og det kan nemt virke som om, at der 
ikke tænkes over hvorfor straffen er begået, men at det eneste relevante er hvilken straf der er tale om.  
 
8.2.3 Thomas Nagel om etik og straf 
Ud fra Thomas Nagels etik vil følgende afsnit sætte utilitarismen og deontologien i perspektiv, samt diskute-
re resocialisering og retributivisme i fængslet. Teorien viser, at vores forhold til etik kan ændre sig væsent-
ligt, afhængigt af det perspektivet vi ser tingene fra. Afsnittet vil diskutere hvorvidt straf også er relativ til 
vores moralske perspektiv, samt hvilke problematikker det medfører i forhold til resocialisering og retributi-
visme. Afsnittet vil inddrage kriminalforsorgens principper samt historiske overvejelser. 
 
Anskues straf ud fra Nagels 1. personsperspektiv, vil den afgørende faktor være offerets personlige emotio-
nelle tilstand. Det er de autonome “mig-perspektiv”, som afgør straffens varighed og intensitet. 1. per-
sonsperspektivet har med andre ord at gøre med ønsket om hævn. Det kan godt være, at offeret kan se nytte-
løsheden ved hævn, men denne nytteløshed kan ikke sættes inde for rammerne af 1. personsperspektivet. Det 
vigtige er, at der bliver taget højde for den personlige retsfølelse. 1. personsperspektivet er retributivistisk, i 
begrebets mest subjektive forstand. Det er klart hvordan et fællesskab aldrig kan fungere, hvis alle agenter 
handler ud fra et 1. personsperspektiv, medmenneskeligheden er fraværende ved det autonome perspektiv. 
Synet på straf ændres væsentligt ud fra et 2. personsperspektiv. Her er de deontologiske principper afgøren-
de. Ud fra et 2. personsperspektiv, er retsfølelsen mere almen, og mindre personlig end ved 1. per-
sonsperspektivet. Det afgørende for straffen, er den følelse og de tanker vi får, når vi ser en person blive ud-
sat for kriminalitet. Det er følelsen af, at retfærdighed bør ske fyldest, og at den som overfalder bør straffes. 
Man kan tale om retributivisme i inter-subjektivt forstand. 2. personsperspektivet er fællesskabsorienteret, i 
modsætning til 1.persons perspektivet, som er egocentreret. Træder man yderligere et skridt tilbage, og retter 
fokus væk fra den enkelte anden, over til hele samfundet, ændrer synet på straf sig igen. Overvejes en krimi-
nel gerning ud fra et 3. personsperspektiv, opstår mere konsekventialistiske tanker: Er offerets ønske om 
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hævn virkelig til gavn for fællesskabet?  Hvad vil den dårlige behandling af den kriminelle føre til, udover en 
simpel emotionel tilfredsstillelse hos offeret? Og hvad med retfærdighed og retributivisme generelt, er det 
nødvendigvis sådan, at et øje for et øje tankegangen skaber det bedste samfund? Fra 3. personsperspektivet 
handler straf ikke om straffen i sig selv, men om kriminalprævention. Det vigtige spørgsmål bliver altså, 
hvordan vi kan mindske kriminaliteten. Ses der udelukkende på straf ud fra et samfundsperspektiv, ville den 
bedste måde at håndtere problematikken på, være at fjerne de kriminelle fra samfundet, uden hensyntagen til 
menneskerettigheder, autonomi eller deontologiske principper. Ekstrem utilitarisme har ledt til totalitære 
samfund, men derfor bør utilitarismen ikke underkendes som etisk standpunkt, mange utilitaristiske idéer ses 
tydeligt i samfundet i dag. 
 
8.3 Diskussion af analyse af interviews 
Med udgangspunkt i redegørelsen for utilitarismen, deontologien og Nagels teori om etik, samt diskussionen 
om straf generelt ud fra disses synspunkter, vil følgende afsnit diskutere specifikke sager omkring straf, i 
henhold til de problemstillinger der udspringer af analysen. Vi vil i den sammenhæng, gennem argumentato-
risk diskussion gøre os kritiske og etiske overvejelser omkring de konsekvenser, der følger af udfordringer 
og dertilhørende løsningsforslag i forbindelse med den straffemetode der anvendes i Danmark i dag. Formå-
let med diskussionen er således, at præsentere relevante, kritiske overvejelser i forhold til den danske fæng-
selsstraf, og derigennem fremme kritisk tænkning, både hos samfundet og det enkelte individ, uden at kon-
kludere hvordan fængselssystemet bør være i form af konkrete løsningsforslag. 
 
8.3.1 Problematikker der hæmmer resocialiseringsprocessen 
I analysen kan vi se, at der findes tre centrale problematikker, der hæmmer resocialiseringens kvalitet. In-
formanterne gør primært opmærksom på følgende punkter: det hårde klientel der kriminaliserer andre indsat-
te yderligere, begrænsede ressourcer i form af tid, personalebemanding og kapacitet samt at de ansattes per-
sonlige holdninger til straf, kan spille en større rolle i henhold til resocialiseringens udfoldelse. Det hårde 
klientel består af såkaldte stærke indsatte, som har en negativ indstilling til resocialiseringsprocessen. De 
påvirker desuden de mindre hårde, hvilket kan føre til en yderligere kriminalisering af disse. Heidi nævner, at 
det at klare sig i et fængselsmiljø ofte undervurderes, da det er langt sværere at begå sig i disse omgivelser, 
end man kan gøre sig forestillinger om. Ved desuden at indlemme flere rockere og bander nedsættes de så-
kaldte velfungerende indsattes muligheder for at opnå en ny kriminalitetsfri tilværelse. Begrænsede midler 
kan ligeledes have en negativ effekt på den resocialisering, fængslerne skal udføre. De begrænsede midler 
ses eksempelvis i form af manglende tid til den enkelte indsatte på grund af administrativt kontorarbejde. 
Underbemanding af fængselspersonalet spiller ligeledes en rolle, da det ikke er muligt for dem, at fordybe 
sig i samtaler, sætte sig ordentligt i den indsattes sted og derved skabe gode rammer for resocialiseringen. 
Der bruges generelt for meget tid på praktisk arbejde, da alt hvad fængselsbetjentene foretager sig, skal do-
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kumenteres. Regeringen vil altså have øget effektivitet samtidig med besparelse på antallet af fængselsbe-
tjente. 
 
Yderligere kan de ansattes personlige holdninger til straf resultere i, at resocialiseringens fremme mindskes. 
Da der kan forekomme forskellige opfattelser og tolkninger af, hvad der skal gøre sig gældende i forhold 
straf og håndtering af de indsatte, anvender nogle ansatte retributivistiske midler fremfor resocialiserende 
tiltag. Fængselsbetjentene skal først og fremmest fungere som støtte- og kontaktpersoner for de indsatte,  da 
tilliden mellem ansat og indsat er en vigtig del af resocialiseringsprocessen, ifølge vores informanter. Så-
fremt ansatte benytter sig af unødvendig magtanvendelse, kan dette medvirke til, at tilliden mellem indsat og 
ansat spoleres, hvorfor resocialiseringen forringes.   
 
8.3.2 Motivation af indsatte 
De tre nævnte problemstillinger fører til, at de indsattes motivation for at blive resocialiserede mindskes. Da 
den indsattes motivation er en forudsætning for, at vedkommende har mulighed for at blive resocialiseret, er 
ovenstående problemstillinger centrale i fængselsvæsenet. Hvis motivationen ikke forefindes, kan det være 
næsten umuligt for den ansatte at fremkalde den. Motivationen for resocialisering er, til forskel fra ressource-
fordeling som er en materiel proces, en psykologisk proces. Denne proces begrænses med den nuværende 
ressourcefordeling, såfremt den skal igangsættes af de ansatte. Dertil kan det diskuteres, hvorvidt ansvaret 
for resocialiseringen af fængselsindsatte ligger hos samfundet, fængselsbetjenten eller den indsatte selv. Det-
te er i høj grad et spørgsmål om, hvor meget vi skal stille den enkelte indsatte til ansvar for sit eget liv. Sam-
tidig må man spørge, hvorvidt det er etisk forsvarligt at anvende ressourcer på motiverende tiltag for at reso-
cialisere et individ, der ikke ønsker at tage ansvar for sit eget liv. 
 
Kant argumenterer for, at den frie vilje samt troen på menneskets fornuft er essentiel. Da alle individer er i 
besiddelse af en fornuft og en fri vilje, bør samfundet ikke hjælpe dem, som har begået brud med loven, da 
de derigennem har valgt at ekskludere sig fra samfundets fællesskab. Mennesker er organiseret i samfund, og 
der er næppe tvivl om, at etiske værdier er udviklet over tid, for at få disse samfund til at fungere. På grund 
af den frie vilje har alle kriminelle et valg om, at leve en kriminalitetsfri tilværelse. Samtidig er de gennem 
fornuften i stand til at kende det højeste moralske princip, som i dansk samfund er de love, der indgår i 
Grundloven. Når et individ ved at begå selvtægt melder sig ud af dette samfund, skal det ifølge Kant ikke 
behandles på lige fod med de øvrige medlemmer, hvorfor det selv står til ansvar for egne handlinger. Hvis et 
individ vil være med i samfundet, må det spille efter samfundets regler. Hvis det forvolder sig mod disse, kan 
det ikke forvente at samfundet kommer det til undsætning. Således står individet altså også selv til ansvar for 
at blive resocialiseret. Dog er fængslerne i dag indrettet således, at hårde og svage indsatte afsoner deres dom 
sammen. Dette medfører som nævnt, at de hårde indsatte kriminaliserer de svage indsatte yderligere. Derfor 
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er man nødt til at spørge sig selv, hvor ansvaret for yderligere kriminalisering af kriminelle ligger i en sam-
fundsstruktureret institution, der blandt andet har til formål at afkriminalisere disse. Fængselsvæsenet er ikke 
til for, at fratage kriminelle muligheden for at ændre sig, men for at begrænse den skade, de kriminelle udret-
ter mod andre. Fængslet lever altså ikke op til dets funktion. Ifølge deontologien er fængslet formål dog sta-
dig moralskt, da de bagvedliggende intentioner er gode. Det spiller altså ingen rolle om fængslets funktion 
virker til dets formål. Derfor kan ansvaret for om indsatte resocialiseres, ikke placeres på fængslet som insti-
tution i samfundet.  
 
Utilitarismens overordnede fokus i forbindelse med straf er kriminalprævention, og altså at formindske kri-
minalitet, da dette vil skabe størst mulig lykke for flest mulige mennesker. På den måde sidestilles det enkel-
te menneske i forhold til kollektivet og dets interesser. Derfor er Bentham ikke, som Kant, interesseret i in-
tentionerne bag en handling, men nærmere handlingens udfald og dermed konsekvens. Fængslet fungerer i 
den forbindelse som en samfundsmæssig handling til at mindske kriminalitet. Derfor står samfundet til an-
svar for at motivere de indsatte således, at de resocialiseres. Da fængslets resocialiserende funktion ikke altid 
virker, hjælper fængslet ikke til kriminalprævention, hvorfor det som samfundsmæssig handling ikke fører til 
et positivt udfald, og dermed ikke er moralsk.  
 
Problematikken vedrørende hvem der skal tildeles ansvaret for motivation af indsatte, kan også anskues ud 
fra Nagels etik. Nagel forklarer, at det autonome, selvrealiserende perspektiv ikke bør underkendes når der 
tales etik (Christiansen,2011:227). Forestiller vi os, at vi ser lovovertrædelser ud fra den kriminelles autono-
me og selvrealiserende perspektiv, opstår der interessante overvejelser vedrørende ansvar og straf. Eksem-
pelvis kunne vi forestille os, at en kriminel har en værdihorisont, som adskiller sig fra den gængse samfunds-
borgers. Denne kriminelle værdihorisont kunne eksempelvis retfærdiggøre den kriminelles handlinger. I 
denne forbindelse ville det være svært at tale om ansvarlighed, da den kriminelles handlinger kun udføres i 
overensstemmelse med vedkommendes personlige etiske overbevisning. Fra et egocentrisk 1. per-
sonsperspektiv, kunne kriminelle handlinger hermed etisk retfærdiggøres. I henhold til motivation vil det i 
princippet være umuligt for kriminelle at motivere sig selv til at blive resocialiseret, siden deres værdihori-
sont vil lede til en retfærdiggørelse af deres kriminelle levevis. Det er altså udelukkende op til samfundet at 
motivere den kriminelle og overbevise vedkommende om, at hans værdihorisont bør ændres. Denne kompli-
cerede affære er muligvis en af grundene til, at vi ofte hælder til et konsekventialistisk eller et retributivistisk 
straffeperspektiv, da disse er væsentligt nemmere at forholde sig til og vurdere ud fra. Derudover har det 
autonome perspektiv den svaghed, at det i modsætning til tanker om retfærdighed og nytte gør det meget 
vanskeligt at få et fællesskab til at fungere.  
 
 
59 
 
8.3.3 De to centrale løsningsforslag 
Vores analyse peger i retning af to centrale løsningsforslag til de problematikker der forhindrer resocialise-
ring af kriminelle. Disse er henholdsvis en forøgelse af personalebemanding samt en øget sektionering. Beg-
ge løsningsforslag kan realiseres ved at øge de finansielle ressourcer i fængslerne. Såfremt vi konkluderer, at 
resocialisering af indsatte er samfundets ansvar, bør vi overveje hvilke konsekvenser det medfører, samt om 
det overhovedet er realistisk at finansiere fængselsvæsenet yderligere. Såfremt vi konkluderer, at det ikke er 
samfundets ansvar, kan de overordnede problematikker stadig kommes til livs, ved at omfordele fængslets 
nuværende ressourcer. Men hvilke etiske problemer vil dette føre med sig? 
 
8.3.3.1 Forøgelse af personale 
Det findes relevant at diskutere hvilke konsekvenser, en realisering af de to løsningsforslag ville medføre. En 
forøgelse af personale vil medføre, at ansatte i fængsler får bedre mulighed for, at balancere mellem det ad-
ministrative arbejde og den bløde del af resocialiseringen. Dette vil først og fremmest fremme resocialisering 
samt aflaste det ellers belastede personale. Det udtrykkes i interviewene, at betjentenes uddannelse ikke 
stemmer overens med det egentlige arbejde, der udføres i fængslerne, på grund af manglende tid. Således vil 
en forøgelse af bemanding også medføre et bedre tilfredsstillet personale, idet de får mere tid det arbejde de 
er uddannet til. Når de får mere tid til den bløde del af resocialiseringen, skabes der endvidere tillid mellem 
indsat og ansat, hvilket muligvis vil medføre, at de retributivistisk tænkende ansatte ændrer holdning til straf 
af kriminelle, da de oplever dem på en anden måde. Det er næppe svært at forestille sig, at medmenneskelig-
hed skabes gennem interaktion og ikke gennem tremmer.  
 
Samtlige ovennævnte konsekvenser medfører bedre muligheder for resocialisering, hvorfor samfundet også 
opnår en lavere kriminalitetsrate. Såfremt en tidligere indsat er resocialiseret ved løsladelse på den måde, at 
han får arbejde, sparer samfundet ligeledes ressourcer, idet der ikke længere skal bruges finansielle ressour-
cer på den indsattes fængselsophold. Jo hurtigere den indsatte resocialiseres, des færre ressourcer skal der 
bruges på fængselsopholdet. Samtidig får samfundet ressourcer gennem den løsladtes arbejdskraft og skatte-
penge. I den sammenhæng er vi nødt til at overveje, hvorvidt vi bruger flere penge på at have folk indsat i et 
fængsel, eller på at de lever i samfundet. Vi skal tilmed overveje hvem vi tager ressourcerne fra, med henblik 
på, om den gavn den finansielle støtte giver fængslet opvejer det tab, der opleves der hvor pengene tages fra. 
 
Ud fra Kants retributivistiske synspunkt, er formålet med straf, at tage hensyn til retsfølelsen samt de ofrer en 
given kriminalitet har berørt. Dette formuleres yderligere i Kriminalforsorgens Principprogram hvor det 
nævnes som en del af det overordnede formål med straf, og dermed en del af deres hovedopgave ved fuld-
byrdelse af straffen. Derfor er det, ifølge Kant, ikke hensigtsmæssigt, at forsøge at få de kriminelle gennem 
en resocialiserende proces så hurtigt som muligt, for at gavne samfundets økonomi. 
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For utilitaristerne er det et spørgsmål om, hvorvidt samfundets lykke maksimeres af, at indsatte får en bedre 
behandling. Dette vil komme an på, hvilken holdning man har til straf og retfærdighed, både i forbindelse 
med den kriminelle og den kriminelles ofrer. Ligeledes skal mængden af lykke for dem der får penge, opveje 
ulykken hos dem der bliver taget penge fra. Denne overvejelse er væsentlig at gøre sig, inden man vurderer, 
om dette løsningsforslag i det store billede, er upartisk godt. 
 
8.3.3.2 Øget sektionering   
I forhold til løsningsforslaget omkring øget sektionering, er man nødt til at overveje, hvilke etiske komplika-
tioner dette kan medføre. I forbindelse med dette løsningsforslag, nævnes af vores informanter, at forskellige 
indsatte har brug for forskellige resocialiserende tiltag for at blive motiveret. Sektioneringen ses allerede i 
dag ved åbne og lukkede fængsler, hvor der i det åbne er bedre muligheder for resocialiserende tiltag end i 
det lukkede. Kim Østerbye udtrykker, at fængselsklientellet øges så voldsomt, at det efterhånden bliver for 
tilfældigt hvor en kriminel afsoner sin dom, i forhold til hvilke midler der vil fremme vedkommendes resoci-
alisering. På baggrund af informanternes udtalelser går vi ud fra, at en øget sektionering betyder større opde-
ling af ‘hårde’ mindre-motiverede indsatte og ‘svage’ motiverede indsatte. Vi opstiller derfor tre tankeekspe-
rimenter til at vise, hvordan denne sektionering kan se ud, samt hvilke konsekvenser den vil medføre. Det 
første tankeeksperiment opdeler hårde og svage kriminelle i forskellige fængsler, med favorisering af resoci-
aliserende ressourcer til de svage. Det næste tankeeksperiment opdeler hårde og svage, med hård resocialise-
ring til de hårde og blød resocialisering til de svage. Dette gøres efter den overbevisning, at nogle resocialise-
res gennem stramt regime mens andre behøver fleksibilitet/belønning (Bilag 2:5). Det sidste tankeeksperi-
ment har en lige fordeling af retributivistiske og resocialiserende ressourcer, mellem de hårde og de svage 
indsatte.  
 
Første sektionerings tiltag diskuterer, som sagt, hvorvidt det kan fremme resocialiseringen, hvis fængselsvæ-
senet vælger at satse alle dets ressourcer på de svage og motiverede indsatte, for til gengæld at bruge et mi-
nimalt antal ressourcer, på de hårde mindre motiverede indsatte. Tanken bag denne favorisering er, at det i 
henhold til ressourcer og kriminalprævention er bedre at tildele de svage og motiverede indsatte alle resocia-
liserende midler. I forlængelse heraf diskuteres hvorvidt det er etisk forsvarligt at favorisere på denne måde. 
En måde at anskue problematikken på er utilitaristisk. For en utilitarist, vil en forbedret kriminalprævention 
retfærdiggøre favoriseringen af de svage og motiverede indsatte. Lad os antage at vores interviewpersoner 
har ret i, at hårde indsatte forværrer svage indsattes chancer for at blive resocialiserede. Lad os også gå ud 
fra, at en svag indsat er lettere at resocialisere end en hård. Det vil i så fald forøge den totale mængde af re-
socialiserede indsatte, hvis de hårde og de svage adskilles, og de fleste resocialiserende tiltag bliver tildelt de 
svage. På den anden side kan man forestille sig at koncentrationen af de hårde kriminelle, vil være yderligere 
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kriminaliserende for disse indsatte. Derved kan man, trods et fald i recidivprocenten, ikke vide sig sikker på, 
om favoriseringen vil medføre fremskridt i den totale kriminalprævention. Det er altså ikke sikkert hvorvidt 
favoriseringen vil have utilitaristiske fordele. Favoriserer vi for det fælles bedste, ignorerer vi også nogle 
menneskers behov, og bryder Kants praktiske imperativ, som frabeder os at behandle mennesker som middel 
for at opnå et mål. Ser vi bort fra, at Kant ikke mener, at kriminelle skal behandles i overensstemmelse med 
moralloven (se teori til diskussion), er denne favorisering et klart brud på deontologiske principper. Tager vi 
på den anden side Kants tese om, at kriminelle fraskriver sig retten til at blive behandlet i overensstemmelse 
med moralloven, kan man ud fra Kant argumentere for denne favorisering. Favoriseringen af kriminelle vil 
nemlig være legitim for Kant, siden indsatte ikke kan forvente at samfundet behandler dem som mål, efter de 
har forbrudt sig mod samfundet love. 
 
Samlet set vil favoriseringen gøre de resocialiserende tiltag mere udbyttelsesrige, siden den bliver fokuseret 
på motiverede og svage indsatte. Derudover vil fængselsbetjente uden belastning fra det hårde klientel, und-
gå den nedslidning og tidlige pension som Heidi beskriver i sin artikel. Ulemperne ved favorisering, indebæ-
rer tilsidesættelse af de hårde indsatte, hvis behov markant nedprioriteres til fordel for det fælles bedste. Der-
udover vil den favoriserende ressourcefordeling, også besværliggøre arbejdet for det personale, som har at 
gøre med de hårde kriminelle. Samtidig vil koncentrationen af det hårde klientel, resulterer i fortsat, eller 
ligefrem yderligere kriminalisering. Således kan det afgørende konkluderes at ulempen er, at flere kriminali-
seres, mens fordelen er, at flere resocialiseres. 
 
En mindre ekstrem måde at håndtere opdelingen af hårde og svage indsatte på, vil være at give lige mange 
ressourcer til de hårde som de svage. Ressourcerne skulle dog anvendenes forskelligt, på én måde for de 
hårde og en anden måde for de svage. I interviewet med Heidi nævner hun, at  man kunne lade nogle indsatte 
resocialisere ved hårde tiltag og andre ved bløde. Nærværende projekt har hovedsageligt beskrevet resociali-
sering som værende et blødt, motiverende og støttende tiltag. Men resocialisering kan ligeledes være hård, 
kontrolleret og disciplineret, som vi bl.a. så, i forbindelse med det moderne fængsel. Heidi gør sig i denne 
forbindelse, som tidligere nævnt, tanker om, hvilke resocialiserende tiltag, der vil være bedst for den enkelte 
indsattes resocialisering. Denne sektion vil formentlig have utilitaristiske fordele, og deontologisk er der her 
tale om et mindre brud på det praktiske imperativ. Derudover kan retsfølelsen problematisere denne sektio-
nering, da et offer for en given kriminalitet, muligvis vil finde en straf med fleksibilitet og belønning util-
strækkelig til at skabe retfærdighed.  
 
Den tredje måde man kan sektionere på, er ved at fordele de resocialiserende tiltag ligeligt mellem hårde og 
svage indsatte. Ved denne sektionering, vil alle indsatte blive behandlet ens, uanset hvor hårde og svage de 
er. Den afgørende forskel mellem denne sektionering og det fængsel vi kender i dag er, at de hårde konse-
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kvent bliver adskilt fra de svage. Den tredje sektionering vil altså ikke tilsidesætte individer til fordel for det 
fælles bedste. I henhold til deontologien er den dermed fordelagtig. De hårde kriminelles muligheder for 
resocialisering, negligeres ikke i denne sammenhæng. Fængselspersonalet taget i betragtning, kan det hæv-
des, at denne sektionering vil muliggøre en mere specialiseret uddannelse. Nogle betjente kan således ud-
dannes specifikt til, at resocialisere med hårde metoder og andre med bløde. Dette vil formentlig medføre en 
bedre håndtering af indsatte, og mindre nedslidning af personalet. Specialisering i uddannelsen vil betyde, at 
fængselsbetjente ikke behøver at forholde sig til kombinationen af den hårde og den bløde resocialisering, 
men kan fokusere på en af delene. Dermed ikke sagt, at det vil være problemfrit at uddanne sig inden for 
fængselsvæsenet, bl.a. fordi retributivismen stadig vil være en hæmsko for den endelige kriminalprævention. 
Samtidig bliver afsoningen mere konkret målrettet for alle indsatte, i forhold til hvor og i hvilke omgivelser 
der afsones.  
 
Vi kan fremhæve etiske fordele og ulemper ved alle tre sektionerings tiltag. Generelt er der den fordel ved de 
forskellige sektioneringer, at de muliggør en specialisering af ansatte inden for fængselsvæsenet. En anden 
central fordel ved alle sektionerings tiltag er, at kriminalisering af de svage indsatte undgås, mens resociali-
sering af disse fremmes. På den anden side vil sektioneringen muligvis hæmme den overordnede resocialise-
ring af de hårde indsatte, da adskillelsen fra de svage betyder mere koncentreret hårdt klientel. Man kan der-
udover forestille sig, at de svage kan have en positiv indflydelse på de hårde, hvorfor adskillelsen igen for-
værre resocialiseringsprocessen for de hårde indsatte. For at en opdeling af de hårde og de svage kriminelle 
overhovedet kan lade sig gøre, er det nødvendigt at vurdere, hvem der er de hårde og mindre motiverede, og 
hvem der er de svage og motiverede.  
 
8.3.4 Hvordan skal vi afgøre hvem de hårde og de svage er? 
I forbindelse med ovenstående tankeeksperimenter omkring konsekvenserne af øget sektionering, er man 
nødt til at overveje, hvorledes man kan sætte grænsen mellem en hård og en svag kriminel. Hermed vil der 
foreligge nogle pågældende tanker, som man eventuelt kan gøre sig, i forbindelse med opdelingen af be-
grebstyperne. Den formelle definition af hårdhed, kan findes i Den Danske Ordbog og betegner adjektivet 
“hård”, som noget “[...] med en fast konsistens eller overflade der ikke giver efter for tryk eller bøjning” 
(Ordnet, 2014). Anvender vi dette begreb i forhold til en indsat, kan det resultere i forskellige forståelser. En 
hård indsat kan således være et menneske der har begået en voldsom kriminalitet, eller som er negativt ind-
stillet over for resocialiseringen. Definitionen er ligeledes en personlighed af kynisk karakter, der ikke angrer 
sin forbrydelse, grundet manglende empatiske evner. Definitionen af ordet “hård”, kan henvise til en indsat 
der er modstandsdygtig over for resocialisering. Svaghed defineres ud fra Den Danske Ordbog, som en egen-
skab der indebærer underlegenhed i styrke, og som et adjektiv, der betegner noget som har tilbøjelighed til, 
let at gå i stykker (Ordnet, 2014). Dette kan komme til udtryk hos de indsatte, som mangler styrken til at sige 
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fra over for de stærkere, og dermed bliver kriminaliseret yderligere i fængselshierarkiet. Men hvorledes kan 
man kategorisere disse opfattelser af begreberne? Et forslag kan være ved hjælp af den psykologiske viden-
skab, hvis værktøj og redskaber kan udregne/opstille et målestoksforhold. Dette skal indeholde en opdeling 
af graden af hvorvidt man kan kategoriseres fra yderst svag til meget stærk. Denne skala skulle være udar-
bejdet efter videnskabelige undersøgelser, og tjener til at fungere ligesom Michael Stones kategorisering af 
mordere på en målestok over ondskab. 
 
Det hårde klientel beskrives flere gange som de indsatte der er involveret i bandemiljøer, og de vurderes 
endvidere af vores informanter, som værende aldeles svære at resocialisere. Kan man således kategorisere 
den hårde kriminelle som én, der er relateret til et bandemiljø? Tages der hensyn til eventuelt tvungne ban-
demedlemmer, der måske ser fængslet som en chance for at slippe ud af det, og dermed ikke får muligheden? 
Ved at opdele kriminelle i hård og svag, holdes de der tilhører den hårde kategori fast i deres rolle som væ-
rende umotiverede og besværlige at arbejde med, hvorfor man til sidst, gennem opdeling giver op. Grænsen 
mellem det hårde og svage klientel er ikke let at afgøre, da denne sort-hvide opdeling ikke er realistisk når 
der tales om mennesker. I henhold til en opdeling af disse to, er der derfor ikke plads til undtagelser, da vi 
har at gøre med faste rammer for definitionen. Der kan være tilfælde, hvor en hård indsat inderst inde ikke 
vil opfattes som hård, eller som en der er negativt indstillet over for resocialiseringen, men som faktisk søger 
mod en bedre og afkriminaliseret tilværelse.  
 
8.3.5 Kombinationen af retributivisme af resocialisering 
Gennem projektet har vi set, at en af de mest centrale konstanter i fængslet, er sammensætningen af resocia-
lisering og retributivisme. Heidi nævner dog, at retributivismen kan være en hæmsko for resocialiseringen, 
hvorfor det er interessant at undersøge, hvorvidt dette forhold gør sig gældende. Utilitaristerne går mest ind 
for det resocialiserende tiltag, mens deontologerne er mere interesseret i retributivismen. Men kan det over-
hovedet lade sig gøre, at adskille retributivisme og resocialisering i strafferetslig sammenhæng? 
 
Opstiller vi et tankeeksperiment, hvor det antages, at fængslet udelukkende består af resocialiserende tiltag, 
vil det eneste formål være at afkriminalisere. Uden retributivismen er fængslet blot et sted, hvor man bliver 
”behandlet for sin kriminalitet” uden tvang, og hvor retfærdighed overfor ofrer for kriminalitet, ikke er et 
anliggende. Men er resocialisering i form af straf et udelukket anliggende og vil dette stadig betegnes som en 
straf hvis der kun resocialiseres? På den anden side af den resocialiserende straf, er den retributivistiske, som 
indebærer frihedsberøvelse og indespærring. Modsat vil de udelukkende resocialiserende tiltag foregå under 
omstændigheder hvor ingen tvang eller tilbageholdelse finder sted. Ved resocialiseringen er man ikke inte-
resseret i at påføre den kriminelle gengældelse, men derimod at behandle vedkommende for dets kriminali-
tet. Problemet ved udelukkende at tale om resocialisering er, at man fravælger straffen. I denne forbindelse 
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opstår visse problematikker. Eksempelvis, kan man forestille sig at kriminelle kunne afslå behandlingstilbud, 
og dermed ville der ingen resocialisering ske. For at kunne resocialisere effektivt, må resocialisering have et 
element af straf over sig. Et vist element af retributivisme.  
 
Antager vi derimod, at det alene er retributivismen, der er gældende i fængslet, vil institutionens centrale 
formål være at tage højde for samfundets retsfølelse. Der vil udelukkende handles ud fra et retfærdigheds-
princip, og det som angår de forpligtelser man har for den almene befolkning. Eksempelvis vil domstolen 
under denne omstændighed, kun dømme/handle ud fra hvad der anses som rimeligt over for offeret og dets 
pårørende, og på ingen måde overveje kriminalpræventive tiltag. Dermed vil der foreligge en retfærdigheds-
sans hos domstolen, der skal handle overens med samfundets gængse regler for moralsk rigtighed. Retributi-
vismen skal dermed sørge for at retfærdighed finder sted, ved at straffe i overensstemmelse med den begåede 
kriminelle handling. På denne måde skabes en ligevægt mellem lovbrud og straf. Men hvad lærer man ved at 
blive straffet, udelukkende på baggrund af gengældelse og hvilke signaler sender dette? 
 
Samfundet skal fremstå som en rollemodel hvad angår ret og uret. Man kan argumentere for at samfundets 
opstillede regler kan blive utydelige og modstridende. Når samfundet straffer en kriminel med et princip om 
gengældelse, modstrider det sine egne værdier, om medmenneskelighed. Dette sender et signal til samfundet 
om at gengældelse kan retfærdiggøres når det omhandler retsfølelse. Selvtægt står i modstrid med dansk 
lovgivning, men idealet om et retfærdigt samfund, brister når samfundet bryder dets egne love. Det kan såle-
des skabe væsentlige problematikker for hvilke handlinger der kan retfærdiggøres hos et pågældende individ 
og på trods af retributivismens afskrækkende effekt, kan de strafferetslige signaler samfundet sender, tolkes 
som selvmodsigende.  
 
Ud fra ovenstående diskussion kan man forstå, at det snarere er et spørgsmål om fordelingen af resocialise-
ring og retributivisme, end det er den ene uden den anden. Ønsker samfundet at afkriminalisere en lovbryder 
gennem resocialisering, er det ikke fyldestgørende kun at anbefale vedkommende at få foretaget behandling. 
Så snart samfundet beslutter sig for at straffe eller tvinge en kriminel til resocialisering, har det et retributi-
vistisk aspekt, hvorfor resocialisering ikke kan adskilles fra retributivisme, i strafferetslig forstand. Derfor 
kan retributivismen heller ikke anses som værende en central instans i hæmningen af resocialiseringen, da de 
i kombination af hinanden, er en immanent tilstand i fængslet.  
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8.4 Delkonklusion 
Ovenstående har belyst konsekvenser af nutidig straffemetode samt løsningsforslag til disse og diskuteret 
etik ud fra deontologi, utilitarisme og Nagel. Da diskussionen konkluderer, at retributivisme og resocialise-
ring er afhængige af hinanden i forbindelse med straf, må det derfor være i en kombination af de agent-
neutrale og agent-relative værdier, at det ideelle retssystem skabes. De danske fængsler er et udmærket ek-
sempel på, hvordan der balanceres mellem disse to elementer, og begge perspektiver kan findes i Kriminal-
forsorgens Principprogram. “Kriminalforsorgens overordnede mål er at medvirke til at begrænse kriminali-
tet“ (Kriminalforsorgen, 2013c). Det overordnede mål er agent-neutralt og utilitaristisk, men Kriminalfor-
sorgen er hurtig til at aflive totalitære tendenser, ved at skrive: “Det skal ske med den nødvendige kontrol og 
sikkerhed, men også med den nødvendige respekt for de dømtes borger- og menneskerettigheder” (Kriminal-
forsorgen, 2013c). 
 
Påmindelsen om at det overordnede mål bør ske i overensstemmelse med menneskerettigheder er krimi-
nalpræventionens nødvendige begrænsningen. Menneskerettigheder er dog et lavt minimumskrav, og kan 
ikke alene kaldes et resocialiserende tiltag. Resocialiseringen er et eksempel på hvordan utilitaristiske tanker 
humaniseres. Fokuseres der udelukkende fra et utilitaristisk perspektiv, skal kriminelle skaffes af vejen uden 
hensyntagen til hvem de var og hvad de havde gjort. Men siden dette er en total tilsidesættelse af vores 
medmenneskelighed - som er grundlaget for, at vi overhovedet kan diskutere etik - kan utilitarismen ikke 
fungere som ideal for straf, og det er her hvor resocialiseringen udmærker sig, ved at være en human krimi-
nalpræventiv metode. Kriminalforsorgen forsvarer dog ikke resocialiseringen ud fra et medmenneskeligt 
synspunkt, men ud fra konsekventialisme: “Det er et vigtigt mål at støtte de dømte og give tilbud om uddan-
nelse og personlig udvikling, så de senere kan leve et liv uden kriminalitet” (Kriminalforsorgen 2013c). 
Formålet beskrives som at give dømte mulighed for at leve videre fri for kriminalitet, og ikke som at give 
dem en human behandling. Dermed bliver resocialiseringens hovedformål utilitaristisk, selvom den ikke er 
udelukkende agent-neutral. Igen ses kombinationen af de forskellige perspektiver ved et overordnet utilitari-
stisk formål, som begrænset af deontologiske og autonome hensyn. Denne fordeling af de tre moralske per-
spektiver ligger tæt op af Nagels tanke om, at offentlige institutioner bør påtage sig et overordnet utilitari-
stisk perspektiv. 
 
”If there are, objectively, both relative and neutral reasons, this raises a problem about how 
life is to be organized so that both can be given their due. One way of dealing with the prob-
lem is to put much of the responsibility for securing impersonal values into the hands of an 
impersonal institution like the state” (Nagel, 1986:174).  
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På flere måder er fængslet et udmærket eksempel på, hvordan de tre perspektiver mødes, og på hvordan de 
autonome og deontologisk grunde udfordrer samfundets stræben på neutralitet. Udfordringen skyldes, at alle 
tre perspektiver er relevante for de fleste borgere. Vi er klar over at vi skal leve vores eget liv og tage ansvar 
for os selv (1. personsperspektiv), at vi skal respektere andre og føle med dem (2. personsperspektiv), og at 
vi skal have blik for hvad der er godt for samfundet generelt (3. personsperspektiv). Det er sjældent, at nogle 
mennesker udelukkende har blik for et enkelt af de tre perspektiver. Det er vægtning af dem som varierer, og 
som bør overvejes i forhold til etiske dilemmaer, især når det gælder samfundet. Nagel hævder dog, at of-
fentlige institutioner bør veje 3. personsperspektivet højt, uden at udelukke de andre to. Nagels idé stemmer 
fint overens med Kriminalforsorgens Principprogram, som både kan ses ud fra agent-relative og agent-
neutrale perspektiver, men som hælder mest til utilitarismen.  
 
Der kan skabes forbindelse mellem de tre perspektiver og straffens intensitet og længde. Ved et 1.- og 
2.personsperspektiv kan der nemmere argumenteres for hårde straffe, end ved 3. personsperspektivet. Ved de 
agent-relative argumenter bør den kriminelle som minimum få en straf svarende til den begåede kriminalitet. 
Ved de agent-neutrale perspektiver er det den mest nyttige straf som er bedst, i henhold til straffens formål. 
Herunder hersker der også usikkerhed for, hvor hård straffen skal være for at resocialisere bedst. Projektet 
her har argumenteret for, at der blandt fagfolk hersker enighed om, at hård straf ikke medvirker resocialise-
ring, men denne opfattelse har ændret sig siden Howards tiltag? Teorien og analysen peger på, at det først er 
ved det nuværende fængsel, at der hersker enighed om, at bløde værdier er bedst for resocialiseringen. Det 
moderne fængsels resocialisering var på den anden side karakteriseret ved, hårdere tiltag som disciplin, kon-
trol og respekt for autoriteter. Noget tyder på at der er sket et skift i opfattelsen af indsattes psykologi: som 
tidligere skrevet mente man, at fordelene ved hård resocialisering var, at barske forhold først ville nedbryde 
og dernæst opbygge indsatte som moralsk forbedrede. I dag er denne holdning svær at finde. Ændringen i 
opfattelsen af indsattes psykologi peger nu i retning af, at det forholder sig anderledes. Hård behandling fører 
til hårde individer, og ønsker man at resocialisere er blødere værdier at foretrække. Det er interessant hvor-
dan opfattelsen af resocialisering har ændret sig, og det kan enten skyldes et større fokus på medmenneske-
lighed, eller en indsigt i at hårde straffe ikke hjælper resocialisering - som det blev fremhævet i analysen. 
Generelt peger projektets historiske perspektiv på, at retssystemet er blevet mindre retributivistisk, og mere 
resocialiserende. Sammenfattende argumenteres der for, at samfundet både må overveje utilitaristiske og 
deontologiske perspektiver.  
 
Der er fordele og mangler ved begge etiske teorier, som gør at de ikke kan stå på egne ben. Det interessante 
er derfor ikke hvilken etisk teori der skal vælges, men hvordan fordelingen af teorierne bør være. Det enkelte 
menneske og hele samfundet har hver sine etiske krav, og begge parter skal respekteres før vi kan tale etik. 
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Der findes næppe en lige så modstridende og uadskillelig forening af menneskets krav på retfærdighed, og 
fællesskabets krav på nytte, som i fængslet. 
 
9. Videnskabsteori 
Til forståelse af hvad videnskab og videnskabsteori er, benyttes bogen ”Anvendt Videnskabsteori” af Vanes-
sa Sonne-Ragans. Videnskaben forsøger at forstå fænomener, ikke udelukkende ved at beskrive dem, men 
ved at spørge ind til dem og derved opnå en dybere indsigt. Således opstår videnskaben når vi forsøger at 
finde ud af, hvordan nogle ting forholder sig, enten ved systematisk, metodisk eller teoretisk tilgang. Viden-
skabsteori diskuterer i den forbindelse hvad videnskab er, samtidig med at den beskriver og opstiller normer-
ne og idealerne for videnskabelig praksis. Videnskabsteori diskuterer således grundlaget for det videnskabe-
lige arbejde inden for tre grundvidenskaber – naturvidenskab (naturligt frembragte fænomener), samfundsvi-
denskab (kollektivt frembragte fænomener) og humanvidenskab (enkeltstående fænomener). I den forbindel-
se fungerer videnskabsteori som evaluerings- og refleksionsredskab der undersøger de forskellige videnska-
bers metoder i forhold til videnskabelige teorier. Videnskabelige projekter, der bygges op omkring forskellig 
teori og empiri, skal indeholde videnskabsteoretiske overvejelser, for at skabe overblik over, hvilken viden 
projektet producerer. Videnskabsteoretiske overvejelser, giver ligeledes mulighed for kritisk refleksion, over 
den anvendte teori og den indsamlede empiris forudsætninger. I det følgende redegøres ikke for videnskabe-
lige teorier, men for det videnskabsteoretiske grundlag for projektets tilegnede viden og tilgangsmetoder.  
 
I dette projekt er fokus blandt andet på humanvidenskab, da der arbejdes med historisk litteratur samt meto-
der inden for historiefaget. Projektet er ligeledes koncentreret om samfundsvidenskaben, idet der arbejdes 
med samfundsmentalitet og samfundsstruktur i forbindelse med retsvidenskab. Projektet undersøger den 
historiske og nutidige mentalitet omkring straf, i forbindelse med fængslet som institution for kriminelle. 
Fængslet er et kollektivt frembragt fænomen og dermed en del af en samfundsstruktur, der følger af en given 
samfundsmentalitet. I den sammenhæng er hovedfokus resocialisering, som historisk er blevet en integreret 
del af det moderne fængsels straffemetode. Således ønsker vi at belyse hvorfor man straffer, hvordan man 
straffer og til hvilket formål man straffer. 
 
9.1 Hvilken viden producerer vi? 
I forbindelse med vores undersøgelsesfelt ønsker vi at producere viden om hvordan resocialisering blev en 
integreret del af det moderne fængsel, for at kunne sammenholde denne viden, med det danske fængselssy-
stem i dag. I den sammenhæng vil vi endvidere belyse hvordan det danske fængselssystem er indrettet i dag 
og hvorledes dette er hensigtsmæssigt i forhold til formålet med fængselsstraf, med henblik på resocialise-
ring af kriminelle. Således forholder vi os kritiske og vurderende til eventuelle problemstillinger ved syste-
met, men vi forsøger ikke at konkludere hvordan det bør være ud fra hvordan det er. 
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9.2 Hvilken viden kan vi tilegne os ved de metoder vi benytter? 
Projektet har en historisk-teoretisk, analytisk samt filosofisk tilgang til de forskellige problemstillinger der 
ønskes belyst i forbindelse med fængslet. Det historiske materiale danner baggrund for resten af opgaven, og 
udgør således grundforståelsen for de fænomener der arbejdes med – hvordan de er opstået og hvordan de er 
i dag. Her tages der udgangspunkt i John Howard og hans bog “The State of the Prisons in England and 
Wales”, da han anses for at være blandt de mest epokegørende reformatorer af fængselsvæsenet. Yderligere 
anvendes ”The Oxford History of the Prison” og ”Moralske Hospitaler”, som bearbejder fængslet historie og 
udvikling og som dermed kan nuancere Howards udtalelser. Vi har i projektet fundet den synkrone frem-
gangsmåde relevant for vores projekt, idet undersøgelsen tager udgangspunkt i to forskellige århundrede, og 
beskriver forskelle og ligheder mellem disse. På baggrund af det historiske materiale, forventer vi bl.a. at 
opnå viden om det udvalgte historiske genstandsfelt med de dertilhørende opståede fænomener. Ligeledes 
forventer vi, i sammenligning af det historiske materiale og det nutidige indsamlede empiri, at kunne forbin-
de og opnå viden om relationer mellem fortid og nutid samt nutidens betydning for fortolkningen af fortiden. 
Den historisk-teoretiske metode danner ligeledes baggrund for, at kunne omsætte viden om fortiden til rele-
vante og kritiske spørgsmål om nutiden, og derved kritisk at kunne analysere den indsamlede empiri, med 
udgangspunkt i en historisk optik. 
 
I forhold til den indsamlede empiri har vi valgt at foretage kvalitative interviews, da vi mener denne metode 
bedst muligt kan give indsigt i, hvordan resocialisering forstås, anvendes og virker i danske fængsler. Idet vi 
søger generel viden om hvorledes resocialisering virker, er det klart, at interviews med både ansatte og ind-
satte ville give mest omfangsrige resultater. Samtidig kræver dette en større undersøgelse, der således er 
mere tidskrævende, hvorfor vi har valgt udelukkende, at interviewe ansatte. Idet vi søger generel viden om 
de mennesker, der er involveret i det danske fængselssystem, prioriterer vi interviews med ansatte frem for 
indsatte, blandt andet fordi indsatte ikke kan give os indblik i fængselsarbejdets komplikationer samt alle de 
bagvedliggende begrundelser for, hvorfor straffemetoden er som den er. Således mener vi, at interview med 
ansatte giver bedre muligheder for generel information om fængselssystemet samt den aktuelle straffemeto-
de. 
 
Yderligere opstiller vi en filosofisk argumentatorisk diskussion, for kritisk at kunne reflektere over og vurde-
re den anvendte teori og den indsamlede empiri. En filosofisk argumentatorisk diskussion bygges op om-
kring forskellige filosofiske teorier, som kan belyse konsekvenser, fordele og ulemper ved en eller flere pro-
blemstillinger. Således argumenteres sideløbende for og imod etiske komplikationer i forhold til de løsnings-
forslag vores informanter udtrykker sig om, fra forskellige filosofiske synsvinkler, kriterier og teorier. Til 
dette inddrages filosofisk teori, fra utilitarismen og deontologien, som udgør kernen af det filosofiske aspekt 
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i projektet. Derudover anvendes Thomas Nagels etiske teori, til opsamling og perspektivering af utilitaris-
mens og deontologiens synspunkter. Disse teorier er opstået af videnskabelige betragtninger, der arbejder ud 
fra koncepter med en præcis mening og som inddrager materiale fra virkeligheden (Sonne-Ragans, 2013:47). 
På den måde skabes teorierne ud fra teoretisk, metodisk og empirisk arbejde. Utilitarisme og deontologi er 
moralfilosofiske retninger, der hver især har et sæt retningslinjer, på baggrund af nogle teorier, for hvornår 
en handling kan siges at være etisk forsvarlig eller ej. Dette vurderer de ud fra forskellige kriterier, hvorfor 
de to retninger oftest er uenige i, hvorvidt en handling er moralsk eller ej. Netop derfor findes de relevante i 
vurderingen/diskussionen af straf generelt, samt de problemstillinger der udspringer af analysen, da vi ønsker 
en nuanceret deskriptiv undersøgelse af virkeligheden og ikke en normativ undersøgelse. Til at repræsentere 
de to filosofiske retninger, har vi udvalgt Kant og Bentham. Disse filosoffer findes først og fremmest rele-
vante, da de er hovedtænkerne indenfor deres respektive retninger. Derudover er de som nævnt fra den peri-
ode som vores historiske fokus tager udgangspunkt i, hvorfor det forventes vi kritisk vil kunne reflektere 
over den anvendte historiske teoris forudsætninger. 
 
9.3 Hvilke andre tilgange er der, til den problemstilling vi behandler? 
Når der opstilles en argumentatorisk diskussion om etiske problemstillinger, er der flere forskellige metodi-
ske tilgange at benytte, der vil give forskellige vinkler og resultater. En af disse tilgange er den logiske posi-
tivisme, som mener at filosofien skal stræbe efter samme logiske klarhed som videnskab. Hertil er moralfilo-
soffen A.J Ayer essentiel at tage i betragtning, da han argumenterer for at etiske domme består af objektive 
sagsforhold og ikke-analyserbare etiske begreber (Christiansen, 2011:11). Han mener i denne sammenhæng, 
at etiske domme er det samme som rene konstateringer om fakta, der udelukkende er udtrykt gennem be-
stemte følelser hos den talende. Således er de etiske domme der fældes, om objektive sagsforhold ikke altid 
universelle og således ikke almengyldige, hvorfor de etiske domme ikke kan valideres. Da der ikke findes 
objektive kriterier for, hvornår en handling er etisk korrekt eller ej, er etiske udsagn, ifølge Ayer, blot et 
spørgsmål om, at få sympati for sine egne følelser, hvorfor han endvidere sammenligner disse med propa-
gandatekster eller reklamer (Christiansen, 2011:12). Anvendelse af Ayers teori til diskussion, ville medføre 
en mere kompleks tilgang til de etiske problemstillinger i forbindelse med fængslet, da det ikke er tydeligt 
hvad der, ifølge ham, er etisk handlen. 
 
En væsentlig kritiker af Ayer er moralfilosof R.M Hare, der argumenterer for, at etiske domme er underlagt 
en særlig form for logik, der adskiller dem fra f.eks. propagandatekst eller reklamer (Christiansen, 2011:12). 
Han mener at etiske domme er præskriptive, og altså vejledende i forhold til hvordan man handler og ikke 
handler. Denne logik kommer endvidere til udtryk gennem tre principper som Hare formulerer (Christiansen, 
2011:12-13). Først og fremmest princippet om personlig underkastelse, der forpligter taleren selv, at efterle-
ve sit etiske udsagn, således man ikke kan kræve af andre hvad man ikke selv vil gøre. Dernæst princippet 
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om konsekvens, der kræver at etiske domme konsekvent skal overholdes og gælde for alle. Til sidst princip-
pet om begrundelse, der nødvendiggør en begrundelse for, hvorfor et etisk udsagn er etisk korrekt, der ræk-
ker ud over den enkeltes ønsker. Hares to første principper ligger meget tæt op af den kantianske etik, der for 
det første mener, at alle mennesker er ligeværdige og dermed skal behandles ens (som mål i sig selv), og for 
det andet, at en handling skal kunne gøres til en almengyldig lov, før den kan siges at være moralsk. Det 
tredje princip kan ikke sammenlignes med den kantianske etik, da Kants moralske principper ikke bare er 
kollektivistiske men også autonome. 
 
Disse to moralfilosoffer ville som Kant og Bentham kunne sættes op imod hinanden i en argumentatorisk 
diskussion om etiske handlinger, da de er uenige i hinandens udgangspunkt for, hvad der kan siges at være 
etisk og hvad der ikke kan. De er begge af nyere tid end Kant og Bentham, hvorfor deres livsverden og der-
med virkelighedsopfattelse er en anden – dette begrundes yderligere for i afsnittet om Kuhn. Således ville 
den logiske positivisme anvendes, med samme metodiske tilgang, som den der benyttes i projektet, mens den 
ville resulterer i en anden vinkel og et andet perspektiv. 
 
Udover en diskussion mellem Ayer og Hares synspunkter, kunne inddrages den amerikanske videnskabsteo-
retiker, filosof og historiker Thomas Kuhn og hans begreber paradigme og paradigmeskifte i videnskabsfilo-
sofien. Det skal lige nævnes, at vi er bevidste om at vi bruger Kuhns begreber udenom naturvidenskabelig 
tilgang. Med begrebet paradigme menes, ifølge Kuhn, en virkelighedsopfattelse der er aktuel i en given peri-
ode, som er bestemmende for forskerens daglige arbejde – opfattelse af sit fag, dets metoder og dermed stan-
darder for gyldigheden af videnskabens resultater (Pedersen, 1995:9). Et paradigmeskift kan også kaldes en 
videnskabelig revolution, idet begrebet dækker over skift af verdensbillede i videnskabelig forbindelse. 
Dermed beskriver paradigmeskifte, at en tænkemåde domineres og erstattes af en anden, da denne opfattes 
som værende bedre til at finde og løse videnskabelige problemer.  
 
I henhold til disse to begreber, kan man sige, at projektets anvendte historiske kilder om fængselsfænomenet, 
er skrevet i forskellige perioder og derfor muligvis ud fra forskellige verdenssyn og virkelighedsopfattelser. 
Ligeledes kan man tale om et paradigmeskift i Europæisk retssystem i 1700-tallet i forhold til forestillingen 
om straf – var dette skift en ny måde at se retfærdighed på eller kom det nærmere retfærdighed? Denne til-
gang ville derfor give mulighed for at lave en filosofisk og psykologisk orienteret analyse, af årsagen til æn-
dring af rets mentalitet fra retributivisme til resocialisering som straffemetode. Man kunne desuden foretage 
en sociologisk analyse af de gældende samfundsstrukturer i tiden før og efter resocialiseringens integrering i 
fængslet som straffemetode. I forhold til i dag, kan Kuhns begreber endvidere benyttes i en kritisk analyse og 
vurdering, af de problemstillinger der er i forbindelse med fængslet, med tanke på de tiltag der udføres, i 
forsøg på at løse eventuelle problemstillinger.   
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I projektet anvendes som nævnt den synkrone metode i bearbejdelsen af det historiske materiale. Ud fra 
Kuhns teori og begreber, kunne endvidere benyttes den diakrone metode, som er bearbejdelse af historiens 
udvikling fra en periode til en anden. Den diakrone metode ville i den sammenhæng være mere relevant end 
den synkrone metode, da man herigennem kunne holde historiens begivenheder og medfølgende ændring af 
måde og mentalitet op, med paradigmeskifte i videnskabelig metode til løsning af problemstillinger. 
 
9.4 Afrunding 
I et projekt hvor der anvendes nogle metoder og fravælges nogle andre, er det i videnskabsteoretisk sammen-
hæng, værd at overveje hvem man er som videnskabsmand og hvad man gennem sit projekt bidrager med. I 
den sammenhæng inddrages Habermas og hans teori omkring erkendelsesinteresser, i ”Teknik og videnskab 
som ideologi”, med fokus på kapitel 5, ”Erkendelse og interesse”. Habermas viderefører adskillelsen af ”det 
som er” og ”det som burde være” – altså det deskriptive og det normative. Dette gør han ved at skelne mel-
lem teoretisk og praktisk diskurs. Den teoretiske diskurs omhandler gensidig bestræbelse med henblik på, at 
indløse deskriptive gyldighedsfordringer for at opnå konsensus om, hvad der er tilfældet og altså sandheden. 
Den praktiske diskurs omhandler gensidig bestræbelse på, at indløse præskriptive gyldighedsfordringer eller 
normer, med det formål at opnå konsensus om, hvad der bør gøres, altså hvad der er moralsk rigtighed. I 
projektet arbejder vi ud fra en teoretisk diskurs, da vi undersøger hvad der konkret er tilfældet i forbindelse 
med danske fængsler og disses anvendte straffemetode. Dette gøres blandt andet ved at beskrive en struktu-
reret virkelighed med en teoretisk indstilling. Desuden har vi i projektets analyse, udvalgt den analysemeto-
de, vi finder bedst anvendelig, frigjort fra interesse. Projektet diskuterer endvidere etiske komplikationer ud 
fra præskriptive udsagn af vores informanter i interviewene. Vi udskiller dermed emotionelt betingede ind-
hold fra faktiske kendsgerninger og er som videnskabsmænd, med Habermas’ terminologi, interessefri i vo-
res erkendelse af de givne forhold. 
 
Habermas skelner yderligere mellem tre handlinger og dertilhørende erkendelsesinteresser (Habermas, 
1968:126). Disse er henholdsvis, handling gennem arbejde, hvor vi opnår erkendelse i form af forklaringer, 
som også kaldes teknisk erkendelsesinteresse. Dernæst handling gennem interaktion, hvor erkendelse opnås i 
form af forståelse, gennem kommunikation mellem mennesker, som også kaldes praktisk erkendelsesinteres-
se. Til sidst handling gennem selvrefleksion, der løser subjektet fra dets afhængighed af magter, for at opnå 
frigørelse for disse. Dette kaldes også frigørende erkendelsesinteresse og opnås i en kombination af den tek-
niske og den praktiske tilgang til verden. Som videnskabsmænd, arbejder vi med den frigørende erkendelses-
interesse, da vi opnår erkendelse gennem teoretiske forklaringer, samt gennem forståelse ved hjælp af tolk-
ning af sprog og motiver i projektets analyse. 
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I samfundet eksisterer en retspolitisk diskussion om, hvordan lovbrud skal sanktioneres, herunder hvordan 
fængselsstraffen udmøntes – om retributivisme og resocialisering skal kombineres eller ej. Således bestræber 
samfundet sig på, at indløse præskriptive gyldighedsfordringer, og opnå konsensus om, hvordan der bør 
straffes ved begået kriminalitet. Man kan dog ikke tale om diskurs i samme forstand som ovennævnte, da 
samfundet ikke er fritaget handlingstvang med henblik på, at reagere på lovbrud, der provokerer befolknin-
gen og dennes retsfølelse. Den retspolitiske diskussion finder sted i pressen, i Folketinget og mange andre 
steder. Som en del af den, har vi en retsvidenskabelig diskurs, som må formodes at handle om den indbyrdes 
konsistens mellem alle de normer, der dels er kodificeret i form af lovgivning, dels ligger til grund for lov-
givningen. Da projektet er skrevet med den intention, at belyse og bearbejde problematikker i forbindelse 
med den aktuelle straffemetode i danske fængsler, bidrager en undersøgelse af denne, til at kunne forholde 
sig kritisk overfor nuværende strafferets struktur, med hensynstagen til de midler og ressourcer der i den 
forbindelse er til rådighed. Samtidig bidrager projektet til kritisk at kunne reflektere over, hvad etiske domme 
er, om de er almengyldige normer samt hvordan dette vurderes. I den sammenhæng kunne igen både Ayer og 
Habermas benyttes som teoretikere i projektet. Ayer mener, at etiske domme blot er udtryk for subjektive 
følelser, mens Habermas definerer dem som normer. Mens der ifølge Ayer ikke er noget objektivt grundlag 
for etik, hvorfor etiske domme ikke kan fældes mod andre, mener Habermas at det eksisterende fællesskab i 
et samfund, er enige om nogle grundlæggende etiske værdier, hvorfor de bliver til objektive normer.  
 
Samtidig kan projektet, på baggrund af vores historiske undersøgelse, bidrage til at perspektivere til den op-
rindelige forståelse for, hvad resocialisering indebærer og hvorfor den er relevant at inddrage i fængselsstraf-
fen, til bedst muligt at kunne bidrage til, at opfylde målet om at afkriminaliserer kriminelle.   
 
 
10. Konklusion 
De oprindelige tanker bag resocialisering stammer helt tilbage fra Platon, mens de revolutionerende tiltag i 
fængslet først fik sit gennembrud i slutningen af oplysningstiden. John Howard konstaterede, at de traditio-
nelle fængsler var korrupte, og kæmpede derfor for at ændre dem. Han rejste derfor rundt i europæiske 
fængsler, for at finde det gode eksempel, som Englands fængsler kunne blive inspireret af. Få år efter udgav 
han bogen “The State of the Prisons in England and Wales” (Howard, 1777), som indeholdt hans rejsebe-
skrivelser, herunder hvad han havde set og oplevet i de europæiske fængsler. Heri gav han udtryk for de re-
socialiserende tanker, som skulle vise sig, at føre til en revolutionering af det traditionelle fængsel og danne 
grundstenene for det, der betegnes som det moderne fængsel. Disse tanker indebar en humanisering af 
fængslet gennem en tro på ligestilling blandt de indsatte, sundhed og regelmæssige måltider, som danner 
baggrund for resocialiseringens integrering i fængslet. 
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Der findes stadig elementer i de krav og principper Kriminalforsorgens principprogram formulerer, der kan 
trække tråde tilbage til John Howard og oplysningstiden. Der kan således drages paralleller mellem de oprin-
delige tanker om resocialisering og nutidens straffepraksis. Resocialiseringen er i dag en integreret del af 
fængslet, og skal sammen med den afskrækkende del indgå i et afbalanceret samspil. Trods utallige reformer 
og omstruktureringer har fængslet stadig den dag i dag vanskeligheder ved at finde balancen mellem det 
såkaldte hårde og bløde. Nutidens straffepraksis oplever mange udfordringer, i forbindelse med at få udført 
de resocialiserende tiltag, som deres arbejde består i. Den overordnede udfordring er manglende ressourcer i 
form af tid, personalebemanding samt kapacitet, der forhindrer fængselspersonalet i at arbejde med resociali-
serende formål, gennem samtale, motivation og støtte. Yderligere udtrykkes retributivismen som en naturlig 
hæmsko for resocialisering, idet resocialiserende tiltag udføres indenfor retributivistiske rammer og under 
hensynstagen til disse. Det kan hermed konkluderes, at den resocialiserende straffemetode ikke fungerer til 
det ønskede formål, hvilket yderligere bekræftes af recidivprocenten, der ikke er faldende men stigende. 
I den forbindelse findes flere etiske komplikationer, omkring den nuværende straffemetode, samt løsnings-
forslag til metodens problematikker. De etiske komplikationer viser sig, i form af alle de aspekter af fængs-
lets struktur, sektionering og ressourcer, der forhindrer fængslet i at opnå sit formål med at afkriminalisere 
kriminelle. Samtlige aspekter medfører, at de indsatte ikke motiveres til at blive resocialiseret, hvorfor 
fængslet ikke lever op til dets rolle som afkriminaliserende. Dette er et væsentligt etisk aspekt for samfundet, 
der har til mål at mindske den nuværende recidivprocent.   
 
En af de centrale etiske problemstillinger, de to løsningsforslag melder om, er konsekvenserne af forskellig 
prioritering af indsatte, således nogle negligeres til fordel for andre. I den forbindelse findes ligeledes etiske 
vanskeligheder, i at afgøre hvordan man kan kategorisere nogle som værende hårde kriminelle og andre sva-
ge kriminelle. Problematikerne har været diskuteret ud fra deontologiske og utilitaristiske overvejelser, som 
begge har vist sig at være nødvendige i konstruktionen af et retfærdigt og etisk forsvarligt fængselssystem. 
På trods af, at retributivisme er hæmmende for resocialiseringen, har det vist sig, at resocialisering ikke er 
hensigtsmæssig uden retributivistiske elementer.  
 
 
11. Perspektivering 
Forslag til hvordan man kan fremme resocialiseringens kvalitet  
 
Fra projektet har vi konkluderet, at retributivisme ikke kan adskilles fra resocialisering i fængslet. Dertil kan 
det undersøges hvorvidt de to elementer af den danske straffemetode eksisterer på samme tid, i alle henseen-
de omkring straf, eller om det ene kan komme før det andet. Desuden kan man undersøge hvorfor dette skul-
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le være tilfældet, samt at vurdere hvorledes denne straffemetode vil virke og om den vil virke bedre og mere 
tilstrækkelig end den nuværende? 
 
Et eksempel på at det er hensigtsmæssigt for disse to at adskilles, er den kendsgerning at nogle indsatte kan 
få et negativt indtryk af personalebemandingen, hvis centrale formål er, at fungere som støtte- og kontaktper-
son for de indsatte. Lad os antage, at en indsat er blevet godkendt til at deltage i et familiearrangement, som 
indebærer, at han skal begå sig uden for fængselsmurene i en kortere tidsperiode, eksempelvis én til to dage. 
I dagene op til udgangstilladelsen udviser vedkommende uacceptabel adfærd, og bliver derfor benægtet  at 
mødes med sin familie. Dette er et retributivistisk straffegrundlag, da personalet straffer den indsatte, gen-
nem frarøvelse af resocialiserende tiltag. Dette viser således at retributivismen ikke udelukkende foregår ved 
frihedsberøvelsen, på baggrund af afgørelse fra domstolene. Det er i denne forbindelse interessant at finde ud 
af, hvad man ellers kunne gøre, for at markere, at den pågældende opførsel ikke er acceptabel, ud fra et ude-
lukkende resocialiserende aspekt. 
 
Til at afgøre hvorvidt straffen, i form af retributivisme, skal foreligge før resocialisering, eller omvendt, kan 
disse omstændigheder, opdeles i deres positive og negative egenskaber. Fordelen ved at straf kommer før 
behandlingen er, at straffen overstås og at resterende tid og fokus udelukkende er på resocialisering. Ulem-
pen kan være at straffen forudsætter at den indsatte, går til behandlingen med negativ indstilling, hvilket kan 
gøre det resocialiserende arbejde sværere. Hvis behandling kommer før straf, kan den indsattes resocialise-
rende fundament dannes fra begyndelsen og der er således øget mulighed for, at udvikle de kendsgerninger, 
som vedkommende har opnået erkendelse om.  
 
Projektet har ligeledes fundet usammenhængende vilkår, i forhold til fængselsbetjentes uddannelse og det 
arbejde de reelt udfører i fængslet. I og med at fængslet huser flere og flere hårde kriminelle, kan det tænkes, 
at det kræver nye redskaber og værktøjer for at nå ind til dem, og dermed forsøge at omlægge dem til en 
kriminalitetsfri tilværelse. Dermed skal fængselsbetjentenes faglige viden løbende styrkes og udvides således 
de opnår kendskab til redskaber, som kan løse de nævnte vanskeligheder i forbindelse med resocialisering. I 
henhold til dette nævner Heidi i hendes artikel “Mennesker nedbrydes i danske fængsler” (Olsen, 2014), at 
det ikke er nok at sende betjentene på kursus hver syvende år, men at der burde være mulighed for “løbende 
at arbejde teoretisk med faget og styrke sin faglighed” (Olsen, 2014) således, de kan koble teori og praksis, 
og derved styrke deres evner og kompetencer i forhold til problemløsning.  
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